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DOCllBNm RELATIVOS \ U CONPERRM 

DE BUENOS AIRES 



Leí que aprueba las dos actas suscritas en Santiago, entre el Minis- 
tro de Relaciones Esteriores de Chile, señor don J. J. Latorre i 
el Encargado de Negocios i Plenipontenciario de la República 
Arjentina, seffor don Alberto Blancas, para el funcionamiento 
de una comisión de límites. 

Santiago, 23 de Noviembre de i8g8. 

Por cuanto el Congreso Nacional ha dado su aprobación al si- 
guiente 

PROYECTO DE LEi: 

Articulo único. — El Congreso Nacional aprueba las dos actas 
suscritas en Santiago el 2 de Noviembre de 1898 entre el Mi- 
nistro de Relaciones Esteriores de Chile i el Encargado de Ne- 
gocios i Plenipotenciario ad hoc de la República Arjentina, se- 
ñor don Alberto Blancas, actas que tienen por objeto acordar 
el funcionamiento en Buenos Aires de una Conferencia de Dele- 
gados de ambos países, que deberá trazar la línea divisoria 
entre los paralelos 23 i 26 grados 52 minutos 45 segundos de 
latitud austral; i convenir, en caso de que en dicha Conferencia 
no hubiere acuerdo, en la designación de un Delegado chileno i 
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otro arjentino i del Ministro actual de los Estados Unidos de 
América acreditado en la República Arjentina para que en cali- 
dad de demarcadores procedan á trazar de una manera defini- 
tiva la mencionada línea divisoria. 

I por cuanto, oido el Consejo de Estado, he tenido a bien 
aprobarlo i sancionarlo; por tanto, promulgúese i llévese a efecto 
como lei de la República. 

Federico Errázuriz. 

y. y. Latorre. 



En la ciudad de Santiago de Chile a los dos dias del mes de 
Noviembre de mil ochocientos noventa i ocho, reunidos en la 
Sala de Despacho del Ministerio de Relaciones Estertores el se- 
ñor Ministro del ramo don Juan José Latorre i el señor don Al- 
berto Blancas, Encargado de Negocios i Plenipotenciario ad hoc 
de la República Arjentina, según credencial telegráñca que será 
ratificada posteriormente en la forma de estilo, espusieron que 
deseando los Gobiernos de la República de Chile i de la Repúbli- 
ca Arjentina llegar a un acuerdo sobre todos los asuntos que afec- 
tan o puedan afectar, directa o indirectamente, a los dos paises, 
estableciendo asi de una manera completa, franca i amistosa las 
relaciones que glorias comunes impusieron desde los momentos 
mismos de su emancipación política, convinieron: 

Primero. — Celebrar en la ciudad de Buenos Aires una confe- 
rencia con los objetos siguientes: 

A— Trazar la linea divisoria entre los paralelos veintitrés i 
veintiséis grados, cincuenta i dos minutos i cuarenta i cinco se- 
gundos de latitud austral, en cumplimiento de lo establecido en 
la base primera del acuerdo de diezisiete de Abril de mil ocho- 
cientos noventa i seis, teniendo en consideración todos los do- 
cumentos i antecedentes de su referencia. 

£.— Estudiar i proyectar las soluciones que correspondan en 
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los asuntos que puedan interesar directa o indirectamente a 
los dos países i que sean sonietidos espresamente a su delibe- 
ración. 

Segundo. — La Conferencia se compondrá de diez delegados, 
siendo cinco designados por la República de Chile i cinco por 
la República Arjentina. La designación que cada Gobierno hará 
de sus delegados i la fijación de la fecha inicial de la Conferen- 
cia serán materia de una acta posterior. 

Tercero.— La Conferencia empezará por ocuparse del pri- 
mer punto a que se refiere la base primera. Si los delegados 
llegaren a un acuerdo sobre dicho punto, ya sea por unanimi- 
dad o por mayoría, quedará trazada defininitivamente la linea 
divisoria así acordada i se comunicará inmediatamente a ' los 
Gobiernos para que, poniéndolo en conocimiento del Gobier* 
no 'de Bolivia, se proceda a establecer en el terreno los hitos 
divisorios en ios puntos de aquella línea que se consideren nece- 
sarios. Si los delegados no llegaren a un acuerdo, lo avisarán a 
sus Gobiernos respectivos a fin de que se lleve a efecto el pro- 
cedimiento establecido en otra Acta de esta misma fecha. 

Cuarto.— Cumplido lo determinado en la base anterior, la 
Conferencia procederá a ocuparse de los demás puntos a que se 
refiere la base primera. Las resoluciones que adoptaren los de- 
legados no tendrán carácter obligatorio para los Gobiernos res- 
pectivos; pero una vez que les fueren comunicadas deberán 
dichos Gobiernos pronunciarse sobre ellas de una manera defi- 
nitiva. 

Quinto. — La Conferencia deberá terminar su cometido diez 
dias después de su primera sesión, a no ser que los Gobiernos 
de común acuerdo resolvieran prorrogar dicho término. 

Sesto. — Si después de tres sesiones no hubiera hecho la Con- 
ferencia el trazado de la línea entre los paralelos veintitrés i vein- 
tiséis grados cincuenta i dos minutos i cuarenta i cinco segun- 
dos de latitud austral, la comisión demarcadora a que se refiere 
el Acta de esta misma fecha comenzará a desempeñar su co- 
metido. 
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Para constancia los infrascritos, en nombre de sus respecti- 
VOS Gobiernos, firman el presente Acuerdo en dos ejemplares, 
uno por cada parte i le ponen sus sellos. 

J. J. Latorrb. 

Alberto Blancas. 



En la ciudad de Santiago de Chile, a los dos dias del mes de 
Noviembre de mil ochocientos noventa i ocho, reunidos en la 
Sala de Despacho del Ministerio de Relaciones Esteriores el se- 
ñor Ministro del ramo don Juan José Latorre i el señor don Al- 
berto Blancas, Encargado de Negocios i Plenipotenciario ad hoc 
de la República Arjentina, según credencial telegráfica que será 
ratificada posteriormente en la forma de estilo, con el objeto de 
continuar la Conferencia a que se refiere el Acta de diezisiete 
de Setiembre último, después de un cambio de ideas, convi- 
nieron: 

Primero.— 'Designar a un delegado chileno i a otro arj entino i 
al Ministro actual de los Estados Unidos de Norte América 
acreditado en la República Arjentina para que, en calidad de 
demarcadores i en vista de los documentos i antecedentes de la 
cuestión, procedan por mayoría a trazar de una manera defini- 
tiva la linea divisoria a que se refiere la base primera del Acuer- 
do de diezisiete de Abril de mil ochocientos noventa i seis. 

Segundo. — Trazada la linea divisoria, la comisión demarca- 
dora lo pondrá en conocimiento de los Gobiernos respectivos a 
fin de que se comunique al de Bolivia i se proceda a establecer 
en el terreno los hitos divisorios en los puntos de aquella linea 
que se consideren necesarios. 

Tercero.— La comisión demarcadora se reunirá en la ciudad 
de Buenos Aires i empezará a llenar su cometido cuarenta i 
ocho horas después que los Gobiernos respectivos comuniquen 
a sus miembros que ha llegado el caso previsto en el Acuerdo 
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de esta misma fecha. Tres días después de la primera sesión, 
deberá quedar terminada la demarcación de la linea divisoria. 

Cuarto. — Si hubiera disidencia en cuanto a la solución adop- 
tada, el miembro disidente podrá hacerla constar firmando 
como tal, pero no podrá determinar los fundamentos que la mo- 
tivan. 

Para constancia, los infrascritos, en nombre de sus respectivos 
Gobiernos, firman el presente Acuerdo en dos ejemplares, uno 
por cada parte i le ponen sus sellos. 

J. J. Latorrb. 

Albkkto Blancas. 



Comunicaciones cambiadas entre el señor Ministro de Relaciones 
Esteriores i el señor Encargado de Negocios de la República 
Arjentina^ respecto del sometimiento de dichas actas a la apro- 
bación del Congreso arjentino. 



Legación Akjentina. 



Santiago^ Noviembre /j de i8g8. 



Señor Ministro: 



Con el objeto de satisfacer la consulta que verbalmente me 
ha sido hecha por el Excmo. señor Presidente de la Repú- 
blica, tengo el honor de comunicara US., que he recibido el 
encargo de manifestar al Gobierno chileno, que la Cancillería 
arjentina entiende que los arreglos pendientes no necesitan la 
intervención de su Congreso. 
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Con este motivo, me es grato reiterar a US. las seguridades 
de mi mas distinguida consideración. 

(Firmado). — Alberto Blancas. 

Al señor Ministro de Relaciones Esteriores de Chile, Contra- 
Almirante J. J. Latorre. 



República de Chile. 
Ministerio de Relaciones Esteriores. 

Santiago , 21 de Noviembre de 18 g8. 
Señor: 

He tenido la honra de recibir la estimable nota de 1 5 del presente, 
en que US. con el objeto de satisfacer una pregunta que elExcmo. 
Señor Presidente de la República tuvo a bien dirijirle, se sirve 
comunicarme que ha recibido encargo de manifestar a este Go- 
bierno que la Cancillería arjentina entiende que los arreglos pen- 
dientes no necesitan la intervención de su Congreso. 

Agradezco a US. la respuesta que se digna trasmitirme i me 
permito, al mismo tiempo, manifestar a US. el deseo de mi Go- 
bierno de saber si el cumplimiento de lo estipulado en aquellos 
arreglos, es decir, las actas firmadas por US. i el infrascrito el 
dia 2 del presente, no estará en ningún modo ni en tiempo al- 
guno subordinado a la aprobación del Congreso de su pais. 

Anticipo a US. mis agradecimientos i me suscribo de US. Atto. 
i S. S. 

(Firmado).—]. J. Latorre. 

Al señor don Alberto Blancas, Encargado de Negocios interi- 
no de la República Arjentina. 



i . ^ 



Legación Arjbntina. 



Santiago, Noviembre 2i de rSgS. 



Señor Ministro: 



AI acusar recibo de la nota de US., de esta fecha, tengo 
el honor de trascribirle en respuesta, el último telegrama que 
he recibido de mi Gobierno, el que responde a la consulta 
que US. tiene a bien hacerme, Dice así: «Buenos Aires, No* 
» viembre 19. — Señor Encargado interino de Negocios Arjenti- 
» no. — Santiago.— Oficial. — Recibí su telegrama fecha de hoi* 
» Puede S. S. manifestar al señor Presidente que este Gobierno 
» no tiene la necesidad de someter los arreglos a la aprobación 
» del Congreso como S. S. lo manifestó por su nota del 15, i 
» que se limitará a darle conocimiento de ellos en la misma for- 
» ma que lo hizo con los anteriores i sin otra ulterioridad. — Sa- 
» ludo aS. S. — (Firmado). — A. Alcorta». — Me es grato con 
este motivo reiterar a US. las seguridades de mi mas distingui- 
da consideración. 

(Firmado). — Alberto Blancas. 

Al señor Ministro de Relaciones Esteriores de Chile, Contra- 
Almirante J. J. Latorre. 
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Acta de la conferencia celebrada el dia de ayer entre el señor Mi- 
nistro de Relaciones Esteríores de Chile i el Plenipotenciario 
ad hoc de la República Arjentina, con el objeto de comunicarse 
las designaciones hechas por los respectivos Gobiernos de los 
Delegados a las Conferencias que tendrán lugar en Buenos Aires 
i de acordar otros puntos relativos a las actas de fecha 2 del 
presente mes. 

En la ciudad de Santiago de Chile, a los veinticinco dias del 
mes de Noviembre de mil ochocientos noventa i ocho, reunidos 
en la Sala de despacho del Ministro de Relaciones Estertores los 
señores Juan José Latorre, Ministro del ramo, i don Alberto 
Blancas, Encargado de Negocios i Plenipotenciario ad hoc de la 
República Arjentina, según poder que se insertará mas adelante, 
con el objeto de dar cumplimiento a lo estipulado en las Actas 
de 2 del presente mes, el señor Ministro de Relaciones Esteríores 
declaró que S. £. el Presidente de la República designa a los 
señores Altamirano don Eulojio, Balmaceda don Rafael, Mac- 
Iver don Enrique, Matte don Eduardo i Pereira don Luis como 
Delegados del Gobierno de Chile a la Conferencia que tendrá 
lugar en Buenos Aires conforme a lo dispuesto en la primera de 
las Actas citadas. 

El señor Encargado de Negocios i Plenipotenciario ad hoc de 
la República Arjentina declaró, por su parte, que S. E. el Pre- 
sidente de la República Arjentina designa como Delegados a los 
señores Irigóyen don Bernardo de. Mitre don Bartolomé, Romero 
don Juan José, Uriburu don José E. i Victorica don Benjamín. 

Acordaron igualmente que la primera sesión de la Conferen- 
cia de Buenos Aires tenga lugar el dia primero de Marzo del año 
próximo de mil ochocientos noventa i nueve. 

Se convino, por fin, que si después de tres sesiones no hu- 
biere hecho la Conferencia el trazado de la linea entre los para- 
lelos veintitrés grados i veintiséis grados cincuenta i dos minu- 
tos i cuarenta i cinco segundos de latitud austral, haciéndose, 
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por consiguiente, necesario el funcionamiento de la Comisión 
demarcadora de que trata la segunda de las Actas indicadas, la 
Delegación chilena designará a uno de sus miembros i la Dele- 
gacion arjentina a uno de los suyos para que, conjuntamente 
con el actual señor Ministro Plenipotenciario de los Estados Uni- 
dos de América en la República Arjentina, procedan a hacer la 
demarcación en la forma establecida en el Acta segunda. 

El poder qué autoriza al señor Blancas es el siguiente: 

«Julio A. Roca, Presidente Constitucional de la República 
Arjentina. — Autoriza por la presente al Encargado interino de Ne- 
gocios de la República Arjentina en Chile, doctor Alberto Blan- 
cas, para ñrmar las Actas relativas a la celebración de las Con- 
ferencias de Delegados que se reunirán en la ciudad de Buenos 
Aires a ñn de buscar el medio de solucionar las cuestiones pen- 
dientes sobre límites entre ambos países. 

«La presente Plenipotencia será refrendada por el Ministro- 
Secretario de Relaciones Estertores. — (Firmado). — Jülío A. 
Roca. — {FirmsLdo).— Amando Alcorta. 

«Dada en Buenos Aires, a los 29 dias del mes de Octubre d e 
1898.» 

Para constancia, los infrascritos, en nombre de sus respectivos 
Gobiernos, ñrman el presente acuerdo en dos ejemplares, uno 
por cada parte i les ponen sus sellos. 

J. J. Latorrk. 

Alberto Blancas. 
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Decreto por el cual se designa a los Delegados del Gobierno de Chile 

a que se refiere el acta que precede. 

Núm. 1,153. 

Santiago^ 2^ de Noviembre de i8g8. 

En vista de lo acordado en el Acta de esta fecha, suscrita por 
el señor Ministro de Relaciones Esteriores de Chile i el señor 
Plenipotenciario ad hoc de la República Arjentina, 

Decreto : 

Nómbrase a los señores Altamirano don Eulojio, Balmaceda 
don Rafael, Mac-Iver don Enrique, Matte don Eduardo i Pereira 
don Luis, Delegados del Gobierno de Chile en la Conferencia 
que tendrá lugar en Buenos Aires, conforme a lo establecido en 
el Acta de 2 de Noviembre en curso, suscrita por los represen- 
tantes de Chile i de la República Arj entina. 

Tómese razón, comuniqúese i publíquese. 

Errázuriz. 

y. y. Latorre, 



Nota con que se remite a ios Delegados del Gobierno de Chile 
una trascripción del decreto anterior. 

Santiago ^ 26 de Noviembre de i8g8. 

Tengo el honor de remitir a Ud. la adjunta trascripción del 
decreto supremo dictado con fecha de hoi, que nombra a Ud. 
como uno de los cinco Delegados de Chile a la Conferencia que 
tendrá lugar en Buenos Aires en el mes de Marzo próximo ve- 
nidero. 

Me es mui grato aprovechar esta oportunidad para manifestar 
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a Ud. el alto aprecio que el Gobierno hace de los servicios que 
Ud. está llamado a desempeñar en ejercicio de la elevada mi- 
sión de responsabilidad i de confianza que se encomienda a su 
patriotismo. 

Con sentimientos de la mas distinguida consideración me sus- 
cribo de Ud. como su mas atento i S. S. 

Al señor don 



Núm. 50. 

Santiago^ 2 de Febrero de i8gg. 

En vista de lo acordado en el Acta de esta fecha, suscrita por 
el señor Ministro de Relaciones Esteriores i el señor Plenipoten- 
ciario ad hoc de la República Arjentina, 

Decreto: 

Nómbrase al señor don Julio Zegers Delegado del Gobierno 
de Chile en la Conferencia que tendrá lugar en Buenos Aires, 
conforme a lo establecido en el Acta de 2 de Noviembre de 
1898, suscrita por los Representantes de Chile i de la República 
Arjentina. 

Tómese razón, comuniqúese i publíquese. 

Errázuriz. 

V. Blanco. 



\ 
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ACTA DE DOS DE FEBRERO DE 1889 

En Santiago de Chile, a los dos dias del mes de Febrero de 
mil ochocientos noventa i nueve, reunidos en la Sala de Despa- 
cho del Ministro de Relaciones Esteriores, los señores don Ven- 
tura Blanco, Ministro del ramo, i don Alberto Blancas, Encar- 
gado de Negocios ad interim i Plenipotenciario ad hoc de la 
República Arjentina, el señor Ministro de Relaciones Esteriores 
espuso que don Rafael Balmaceda, uno de los cinco Delegados 
del Gobierno de Chile, a la Conferencia de Buenos Aires, desig- 
nados en el Acta de 25 de Noviembre del año próximo pasado, 
ha hecho renuncia de dicho cargo por el mal estado de su salud 
i que S. E. el Presidente de la República ha tenido a bien de- 
signan en su reemplazo al señor don Julio Zegers. 

Para constancia los infrascritos, en nombre de sus respectivos 
Gobiernos, ñrman. el presente acuerdo en dos ejemplares, uno 
por cada parte, i les ponen sus sellos. 

(L. S.)— V. Blanco. 

(L. S.)— Alberto Blancas. 
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CONFERENCIA DE BUENOS AIRES 
PRIMERA SESIÓN 

PRIMERO DE MARZO DE 1 899 

Presidencia del señor Bartolomé Mitre 

En Buenos Aires» a las tres de la tarde, del día primero de 
Marzo de mil ochocientos noventa i nueve, se reunieron en el 
salón de recepciones del Palacio de Gobierno, los señores Dele- 
gados a la Conferencia internacional, designados en las actas 
suscritas en Santiago a veinticinco de Noviembre de mil ocho- 
cientos noventa i ocho i dos de Febrero de mil ochocientos no- 
venta i nueve, a saber: Eulojio Altamirano, Enrique Mac-Iver, 
Eduardo Matte, Luis Pereira i Julio Zegers, por parte de la Re- 
pública de Chile, i Bernardo de Irigoyen, Bartolomé Mitre, Juan 
José Romero, José E. Uriburu i Benjamín Victorica, por parte 
de la República Arjeñtina. 

La Conferencia se declaró constituida i, en seguida, el señor 
Delegado Mitre sometió a su consideración un proyecto de Re- 
glamento que fué sancionado, por unanimidad, en la siguiente 
forma: 

«Artículo primero. — Los Delegados constituyen un cuerpo 
que discute en común i resuelve, por mayoría de votos, las cues- 
tiones que le están sometidas con arreglo al Acta de dos de No- 
viembre de mil ochocientos noventa i ocho, firmada en Santiago 
por los Gobiernos de la República de Chile i de la República 
Arjeñtina.» 

«Artículo seoundo. £1 quorum lo forman los diez Delegados 
reunidos en conferencia i la ausencia de uno solo de ellos im- 
pide toda deliberación i toda decisión válida.» 

«Artículo tercero. Habrá dos presidentes que alternarán 
en la presidencia.» 
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«Artículo cuarto. Habrá dos secretarios nombrados por las 
respectivas Delegaciones, los cuales actuarán en común.» 

«Artículo quinto. Las sesiones serán privadas i sus delibe- 
raciones i decisiones se mantendrán reservadas.» 

«Artículo sesto. De cada sesión se labrará un acta que fir- 
marán los Presidentes i los Secretarios.» 

«Articulo sétimo. En las actas solo se hará constar las pro- 
posiciones i resoluciones concretas, consignando sus fórmulas i 
sus resultados de acuerdo o en disidencia, seg^n el número de 
votos, sin designación nominal de estos, a menos que alguno de 
los Delegados así lo solicite.» 

«Artículo octavo. Los días de sesión serán fijados de común 
acuerdo.» 

Se procedió a la elección de Presidentes i resultaron: el señor 
Altamirano por nueve votos contra uno que obtuvo el señor 
Zegers, i el señor Mitre por nueve votos contra uno que obtuvo 
el señor Irigóyen. 

Fueron designados Secretarios por unanimidad: el señor Mar- 
cial A. Martínez de Ferrrari por la Delegación chilena, i el se- 
ñor Manuel Augusto Montes de Oca, por la Delegación arjen- 
tina. 

Quedó acordado que esta sesión, que fué presidida por el 
señor Mitre, se considere como la primera de las tres a que se 
refiere el artículo sesto del acta de dos de Noviembre de mil 
ochocientos noventa i ocho, i que la segunda se efectúe el dia 
que el señor Presidente designe. 

Se levantó la sesión siendo las cuatro i media de la tarde. 

(Firmados).— Bartolomé Mitrs. 

E. Altamirano. 



M. a. Martínez de F. 



M. Montes de Oca. 



— 17 — 
SEGUNDA SESIÓN 

9 DE MARZO DE 1 869 

Presidencia del señor Eulojio Altatnirano 

En Buenos Aires, a las tres de la tarde del dia nueve de 
Marzo de mil ochocientos noventa i nueve, se reunieron en el 
salón de recepciones del Palacio de Gobierno, los señores Dele- 
gados a la Conferencia Internacional, designados en las Actas 
suscritas en Santiago 325 de Noviembre de 1898 i 2 de Febrero 
de 1899, a saber: Eulojio Altamirano, Enrique Mac-Iver, Eduar- 
do Matte, Luis Pereira i Julio Zegers, por parte de la República 
de Chile, i Bernardo de Irigóyen, Bartolomé Mitre, Juan José 
Romero, José E. Uriburu i Benjamín Victorica, por parte de la 
República Arj entina. 

Presidió el señor Eulojio Altamirano, de conformidad al ar- 
tículo tercero del Reglamento. 

Se leyó i aprobó el Acta de la sesión anterior. 

Se acordó dejar constancia de que los señores Delegados han 
tenido cuatro reuniones confidenciales con el objeto de trazar la 
línea divisoria entre Chile i la República Arjentina en la Cordi- 
llera de los Andes, desde el paralelo veintitrés hasta el veintiséis 
grados, cincuenta i dos minutos, cuarenta i cinco segundos de 
latitud sur, i de que, discutida esa línea en sus diferentes faces, 
no se habia llegado a acuerdo. Se acordó así mismo dejar cons- 
tancia de que en esas reuniones se formularon diversas propo- 
siciones de carácter conciliatorio, las cuales tampoco fueron 
aceptadas. 

Los señores Delegados volvieron a cambiar ideas respecto de 
la forma de trazar la línea divisoria en la Cordillera de los Andes 
entre los paralelos veintitrés grados i veintiséis grados cincuenta 
i dos minutos cuarenta i cinco segundos de latitud sur, reiteran- 
do los propósitos ya manifestados. 
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El señor De legado Altamirano propuso la adopción de la si- 
guiente linea: «Punto de intersección del paralelo veintitrés sur 
con la sierra de Incahuasi, cerro de Pucas o Peñas, rio de las 
Burras (punto a diez kilómetros próximamente de Susgues), 
Abra Cortadera (camino de Susgues a Cobre), cerro Trancas^ 
Abra del Pasto Chico, cerro Negro al oriente del cerro Tuler o 
Tugli, Abra de Chorrillos, Abra Colorada (camino de Pastos 
Grandes a San Antonio de los Cobres), Abra del Mojón, Abra de 
las Pircas (camino de Pastos Grandes a Poma), cerro de la Ca- 
pilla, cerro Ciénega Grande (al norte del Nevado de Cachi), 
Abra de la Cortadera o del Tolar (camino de Pastos Grandes a 
Molinos), cerro Juere Grande, Abra de las Cuevas (camino a En- 
crucijada), Abra de cerro Blanco, cerro Blanco, cerro Gordo, 
cerro del Agua Caliente, Nevado Diamante o Mecara (cerro León 
Muerto), Portezuelo Vicuñorco, Nevado de Laguna Blanca, Por- 
tezuelo de Pasto de Ventura, cerros de Curuto, cerro Azul, por- 
tezuelo de Robledo, cerros de Robledo, Portezuelo de San Bue- 
naventura, Nevado del Negro Muerto, cerro Bertrand, Dos Conos, 
cerro Falso Azufre, Portezuelo de San Francisco. > 

El señor Delegado Irigóyen propuso, por su parte, este otro 
proyecto de resolución, acompañado de un plano: «La Cordillera 
de los Andes, entre los paralelos de veintitrés grados i de veinti- 
séis grados, cincuenta i dos minutos, cuarenta i cinco segundos, 
es la que contiene los cerros i volcanes Licancaur, Honar, Potor, 
Lascar, Aguas Calientes, Miñiques, Capur, Pular, Salinas, Socom- 
pa, Tecar,LIullailIaco, Azufre, Bayo, Agua Blanca, Morado, Pei- 
nado Falso, Laguna Brava, Juncalito, Juncal o Wheeiright i Tres 
Cruces. En esa Cordillera la linea de frontera correrá por los pun- 
tos siguientes: La intersección del paralelo veintitrés grados con 
la linea anticlinal en su mas elevada concatenación, cuya inter- 
sección seí'virá de punto de partida (Número uno del plano). El 
cerro Honar (Número cuatro), al cual la línea llega pasando por 
entre los cerros Niño i Putaña, situados al oriente, i un volcan 
sin nombre, el cerro Áspero, Bordos Colorados i, a alguna dis- 
tancia, Zarzo i Zapa al occidente (Números dos i tres). Desde el 
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Honar seguirá la línea por el ñlo o arista hasta el cerro Potor 
fNúmero cinco), Abra del Potor (Número seis), cerro Colache 
(Número siete), cerro Abra Grande (Número ocho), cerro Volcan 
(Número nueve), Barrial (Número diez), cerro Lejía (Número once), 
cerro Overo (Número doce), cerro Aguas Calientes (Número trece), 
cerro Puntas Negras (al sur de Aguas Calientes, Número cator- 
ce), Lomas de Laguna Verde (Número quince), cerro Miñiques 
(Número dieziseis). Puntas Negras (Número diecisiete), cerro 
Cozor (Número dieziocho), Media Luna de Cozor (Número diezi- 
nueve), cerro Capur (Número veinte), cerro Cobos (Número vein- 
tiuno), cordón desde Capur al Abra del Pular (Número veintidós, 
altura 4,740 metros); desde aquí seguirá por la arista hasta el 
cerro del Pular (Número veintitrés), i la altura inmediata al sur 
(Número veinticuatro, altura 4,780 metros), cerro Salina (Número 
veinticinco). Loma del Este del Abra de Socompa (Número 
veintiséis, altura 4,380 metros). Loma del Oeste (Número vein- 
tisiete), cerro Socompa (Número veintiocho), Punto inmediato al 
sur (Número veintinueve, altura 4,240 metros), cerro Socompa 
Caipis (Número treinta), cerro Tecar (Número treinta i uno), 
puntos principales del cordón de cerros entre Tecar i cerro Inca 
(Números treinta i dos, treinta i tres, treinta i cuatro i treinta i 
cinco), cerro Inca (Número treinta i seis), cerro de la Zorra Vieja 
(Número treinta i siete, altura 4,440 metros), Llullaillaco (Número 
treinta i ocho), Portezuelo de Llullaillaco (Número treinta i nue- 
ve, altura 4,920 metros). Corrida de Cori (Número cuarenta), 
volcan Azufre o Lastarria (Número cuarenta i uno), cordón del 
Azufre o Lastarria hasta el cerro Bayo (Números cuarenta i dos, 
cuarenta i tres, cuarenta i cuatro, cuarenta i cinco, cuarenta i 
seis i cuarenta i siete), paraje al sur de cerro Bayo (Número 
cuarenta i ocho, altura 4,970 metros), cerro del Agua de la 
Falda (Número cuarenta i nueve), cerros Aguas Blancas (Número 
cincuenta), cerro Parinas (Número cincuenta i uno), cerro Morado 
(Número cincuenta i dos), cerro del Medio (Número cincuenta i 
tres), cerro Peinado Falso (Número cincuenta i cuatro). Estación 
XXVÍ de la Comisión Arj entina, situada al este de un portezuelo 
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(Número cincuenta i cinco, altura 4,997 metros), cerro al Sud- 
oeste (Número cincuenta! seis, altura 5,134 metros), cerro La- 
guna Brava Oeste (Número cincuenta i siete), cerro Juncalito I 
(Número cincuenta i ocho), cerro'Juncalito II (Número cincuenta 
i nueve), Juncal o Wheelright (Número sesenta), i Pircas de In- 
dios, al pié del Juncal o Wheelright (Número sesenta i uno), 
que se corresponderá con Cenizo i Tres Cruces en la dirección 
jeneral de la cadena.» 

Las fórmulas propuestas por los señores Delegados Altami- 
rano e Irigóyen fueron sometidas sucesivamente a votación i 
ambas fueron rechazadas por cinco votos contra cinco. 

En consecuencia se acordó, por unanimidad, que cada Dele- 
gación comunicara este resultado a su Gobierno, en cumplimien- 
to de lo prescrito en el último inciso del articulo tercero del Acta 
de dos de Noviembre de mil ochocientos noventa i ocho i que se 
comunicara, en igual forma, que la Delegación chilena habia de- 
signado al señor Enrique Mac-Iver, i la Delegación arjentina al 
señor José E. Uriburu, para que, conjuntamente con el actual 
señor Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos de Amé- 
rica en la República Arjentina, procedan a hacer la demarcación 
en la forma establecida en el Acta segunda de la misma fecha 
dos de Noviembre de mil ochocientos noventa i ocho. 

Con esto se levantó la sesión, quedando aprobada esta Acta. 

* 

(Firmados): EuLOjio Altamikano. 

Bartolomé Mitre. 
M. A. Martínez de Ferrari. 
M. A. Montes de Oca. 

Está conforme con el orijinal. 

M. a. Martínez de Ferrari, 

Secretario por parte de Chile. 

M. a. Montes de Oca, 

Secretario de la República Arjentina. 
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Nota de los señores Delegados al Mínisterío de Relaciones 

Esteriores 



Buenos Aires, Marzo ii de i8gg. 



Señor Ministro: 



Como Delegados de Chile a la Conferencia de Buenos Aires 
encargada, por Acta de 2 de Noviembre de 1898, de trazar la 
linea divisoria entre Chile i la Arjentina, entre los paralelos 23" 
i 26^ 53' 45" de latitud austral, damos cuenta al Gobierno de 
Chile, por el elevado conducto de V. S., de que la Conferencia 
no ha logrado ponerse de acuerdo, i de que su disentimiento ha 
provocado la constitución de la Comisión Demarcadora, estipu- 
lada en la segunda Acta del mismo 2 de Noviembre. 

Creemos de nuestro deber dejar constancia de los actos, dis- 
cusiones i proposiciones que han precedido al disentimiento. 

Celebrada el dia i.^ del presente, en el Palacio de Gobierno, 
la primera de las sesiones determinadas en el Acta recordada, 
bajo la presidencia del señor Mitre, se declaró constituida la 
Conferencia, se aprobó un Reglamento para sus procedimien- 
tos, estableciendo el secreto absoluto, i se nombraron dos Pre- 
sidentes i dos Secretarios, como lo espresa la primera Acta 
que, en copia, elevamos a V. S. 

Levantada la sesión, los señores Delegados resolvieron tener 
reuniones preparatorias con el objeto de acordar soluciones i de 
discutirlas detenidamente antes de celebrar la segunda confe- 
rencia. Fué espresamente convenido que estas reuniones se ce- 
lebrarían sin secretarios, serian estrictamente reservadas, i que 
se mantendría el secreto de las proposiciones que no fueran 
aceptadas hasta que quedara trazada la línea divisoria por la 
Conferencia o por la Comisión Demarcadora. 

Reunidos con este propósito el dia 3, la Delegación Arj entina 



— 22 — 

propuso que la discusión se mantuviera en sus faces de dere- 
cho i asi se hizo en las reuniones de ese dia i del siguiente. 

Los señores Delegados Arjentinos iniciaron el debate afir- 
mando que la línea divisoria debia trazarse en la Cordillera de 
los Andes, desde el paralelo 23 en su intersección con el cordón 
contiguo a Licancaur i siguiendo ese cordón en dirección al sur; 
sostuvieron, en una palabra, la línea propuesta por el Perito 
señor Moreno. 

En favor de su afirmación alegaron: 

I.® Que el Acta de 2 de Noviembre de 1898, que estable- 
ce el mandato de la Conferencia, i el Acuerdo de 17 de Abril de 
1896, a que el Acta se refiere, establecen que la linea divisoria 
debe trazarse en la Cordillera de los Andes; que esta cordillera 
es el cordón occidental que arranca de Licancaur al sur, porque 
así lo han entendido siempre los jeógrafos; porque esa es la 
línea histórica i tradicional de Chile; i porque ese fué el deslinde 
entre Chile i Solivia trazado en 1870 por Pissis i Mujía. 

2!" Que siendo el cordón de Licancaur el deslinde entre Chile 
i B Olivia, la Puna de Atacama, que está al oriente de ese cor- 
don, perteneció íntegramente a Solivia; i que, habiendo esta Re- 
pública cedido la Puna a la Arjentina por Tratados de 1889 i 
1893, ^^^ territorio todo es propiedad arjentina. 

3." Que Chile no fué dueño de la Puna antes de 1879, ^^ ^^ 
adquirido su dominio después de esa fecha, porque no ha hecho 
declaración en tal sentido con el asentimiento de Solivia, ni tie- 
ne otra cosa que una tenencia de hecho, subordinada i sujeta a 
lo que resolviera el tratado de paz o un convenio espreso entre 
Chile i Solivia. 

4.^^ Que la Delegación llamada a trazar la línea en la Cordi- 
llera de los Andes, debia trazarla en el cordón de Lincancaur, 
único cordón que forma esa cordillera, i no tenia facultad para 
hacer el trazado en otra parte, ni para pronunciarse sobre el do- 
minio de la Puna, ni para dividirla porque no se le hablan dado 
facultades de arbitro. 

La Delegación Chilena sostuvo que la línea divisoria debia 
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trazarse en el cordón oriental de la Cordillera de tos Andesv . 
partiendo de Incahuasi al sur. 

Alegó como fundamentos: 

i.^ Que la Cordillera de los Andes, dentro de la cual debía 
necesariamente trazarse la linea divisoria, es no solo el cordón 
occidental de Licancaur, sino también el cordón oriental que 
arranca de Incahuasi al sur, el cordón central que parte de las 
cercanías de Zapaleri al sur, i todos los cerros i valles que exis* 
ten entre los cordones de Incahuasi i de Licancaur; que ese 
conjunto de cerros i cordones, que se unen, bifurcan o aislan, 
forman la gran cordillera que recorre de norte a sur toda la 
América; i que, si es lícito i usual dar denominaciones peculiares 
a sus diversas secciones, no lo serla segregar parte alguna de 
ellas, porque son en realidad un conjunto de montañas designa- 
das por todos los jeógrafos con el nombre de Cordillera de los 
Andes. 

2.^ Que si solo hubieran establecido las Actas que la línea di- 
visoria debía trazarse en la Cordillera de los Andes, seria co- 
rrecto el trazado en el cordón oriental de Incahuasi, que es parte 
de esa cordillera i reúne las condiciones de altura, continuidad 
de cimas elevadas i división de aguas contempladas en los tra- 
tados. 

3.*^ Que, estableciendo el Acta de 2 de Noviembre, tanto que 
la linea se trace en la Cordillera como que ese trazo se haga 
teniendo presentes ^todos los documentos i antecedentes de su 
referencia, se impone el trazo en el cordón de Incahuasi que de- 
jarla la Puna en posesión de Chile, como lo está hoi, i no debe 
aceptarse el cordón de Licancaur que darla el resultado con- 
trarío. 

4.^ Que la Puna de Atacama, que la Arjentina dice pertene- 
cerá por la cesión de Bolivia, dejó de ser territorio boliviano 
desde 1879, i en consecuencia Bolivia no ha podido ceder en 89 
i 93 lo que habia perdido i dejado de poseer en 1879. 

Que, prescindiendo de derechos antiguos, la Puna es territorio 
chileno desde 1879^ porque Chile, hallándose en guerra con Bo- 
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livia^ declaró, en Febrero i Abril de ese año, que quedaban rotos 
los tratados de limites violados por Bolivia i que reivindicaba, 
como territorio chileno, todo el que se estiende al sur del paralelo 
23 en el cual está comprendida la Puna. 

Que esa declaración solemne, comunicada oficialmente a las 
naciones neutrales es decisiva, porque, sea como reivindicación 
o como conquista, fué sancionada por la victoria de las armas 
chilenas i ha sido mantenida por hechos continuos i declaracio- 
nes i actos oñciales desde 1879 hasta hoi. 

Que el pacto de tregua de 1884 entre Chile i Bolivia solo 
consideró territorio boliviano el que está al norte del paralelo 23, 
dejando así fuera de discusión que el territorio ubicado al sur de 
ese paralelo se reconocía chileno como habia sido declarado en 
1879. ^^^^ hecho está perentoriamente afirmado en nota de la 
Cancillería Chilena a la Boliviana de 1 5 de Diciembre de 1888. 
Lo está igualmente en el Tratado de Paz entre Chile i BoUvia, 
firmado en 18 de Mayo de 1895, ^^ ^^ ^^^^ ^^ guarda absoluto 
silencio sobre el territorio ubicado al sur del paralelo 23 i solo 
se hacen declaraciones sobre el territorio ubicado al norte de 
ese paralelo. 

Que, a mayor abundamiento, la nacionalidad chilena de la 
Puna ha sido mantenida con la aceptación de Bolivia. Esta afir- 
mación se demuestra: con el hecho de que los caseríos de la 
Puna han sido gobernados desde 1879 hasta hoi por autoridades 
chilenas, sin protesta de Bolivia; con la existencia de fuerzas 
militares chilenas en ese territorio; con la jurisdicción que allí 
han ejercido los Tribunales chilenos; con el rechazo que Chile 
hizo de la lei jurisdiccional boliviana que intentó agregar a la 
provincia de Sud Lípez algunos caseríos de la Puna; con la in- 
clusión espresa de la Puna en la provincia de Antofagasta, creada 
en [888 por lei chilena; i por muchos otros hechos i declaracio- 
nes. Se demuestra también en numerosas cartas jeográficas 
inglesas, alemanas, arjentinas i bolivianas. 

5.^ Que si las declaraciones, pactos i hechos aducidos para 
establecer el dominio chileno en la Puna no fueran bastantes 
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para declarar defínitivamente establecido ese dominio, lo son 
indudablemente para afirmar de un modo indiscutible la pose- 
sión chilena de ese territorio; posesión que existe sin interrup- 
ción desde 1879 i que Bolivia ha reconocido esplícitamente en 
el pacto de tregua de 1884, cuyos efectos quedaron definidos en 
el protocolo Carrillo-Zañartu de Agosto de 1887, provocado por 
la lei boliviana relativa a Sud Lípez, i en las declaraciones de la 
Cancillería Chilena motivadas, en 1888, por la lei chilena que creó 
la provincia de Antofagasta i no impugnadas por el Represen- 
tante de Bolivia en Santiago. 

Espusimos finalmente que esta posesión chilena viciaba radi- 
calmente la cesión que Bolivia hizo a la Arjentina de un territo- 
tio que no poseia i del cual le impedia disponer el Derecho In- 
ternacional. 

Las alegaciones que hemos resumido fueron, si no todas, las 
principales que se produjeron i repitieron en las reuniones de los 
días 3 i 4. Pero, es la verdad, que la Delegación Arjentina adujo 
también en favor de su tesis las opiniones de algunos funciona- 
rios chilenos hechas antes de 1879 i las de escritores i periodis- 
tas chilenos que le favorecían. 

Al terminar la reunión del día 4, estaba bastante definido el 
disentimiento de las dos Delegaciones en el terreno del derecho; 
i se habría celebrado la segunda Conferencia para hacerlo cons- 
tar, si por nuestra parte no se hubiera insinuado que el asunto 
debería discutirse bajo otras faces. Aceptada nuestra insinua- 
ción, se señaló el lunes 6 para continuar el debate privado. 

En ese día resumimos todo el debate i, reconociendo que en 
el terreno del derecho la discusión estaba agotada, propusimos 
franca i esplícitamente que procuráramos hallar una solución 
conciliadora i amistosa contemplando los grandes intereses po- 
líticos e Internacionales que nuestro acuerdo podría producir. 

Acentuando nuestra proposición, declaramos que teníamos au- 
torización espresa del Gobierno de Chile para buscar un aveni- 
miento fuera del derecho estricto, I que personalmente anhela- 
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bamos ese resultado, que era uno de los móviles que nos hablan 
determinado a aceptar nuestro mandato. 

Agregamos que la alta posición e influencia política de los se- 
ñores Delegados arjentinos i la ausencia de jeógrafos i peritos en 
el seno de la Delegación, por una parte, i por otra la brevedad 
inusitada de los plazos trazados perentoriamente a la discusión, 
indicaban en los Gobiernos el propósito de prescindir, en caso 
necesario, de soluciones técnicas i de estimular una solución de 
avenimiento. 

Para justificar también nuestra proposición hicimos presente 
que, no teniendo el territorio de la Puna una importancia estra- 
ordinaria i siendo en su mayor parte desconocido, seria laudable 
i satisfactorio encontrar una solución que, alejando toda idea de 
antagonismo o de lucha entre las dos Repúblicas, diese raices 
positivas a su amistad i sirviese fecundamente sus intereses in- 
dustriales, comerciales i sociales ligados por la naturaleza en 
un contacto territorial de miles de kilómetros. 

Insinuamos todavía la influencia benéfica que podria ejercer 
en la América del Sur el ejemplo de dos naciones que, respe- 
tando corrientes jenerosas de la opinión pública, colocaban en 
segundo término una cuestión de ensanche territorial para colo- 
car en primer término i servir eficazmente sus intereses jenerales 
en la estensa esfera que la civilización traza a las naciones U^ 
boriosas, intelijentes i previsoras. 

No encontraron nuestras palabras eco favorable, solo produ- 
jeron una aceptación fria i casi condicional o restrinjida. Como 
quiera que sea, quedó acordado que celebraríamos otra reunión 
privada que, para dar tiempo a la reflexión, tuvo lugar el miér- 
coles 8. 

Reunidos en ese dia, la Delegación Arjentina presentó, con 
el carácter de base de avenimiento, la línea que denominó 
de Pissis Mujía, que es la del Perito Moreno o de Licancaur, 
desde el paralelo 23 hasta el 25 grados i 40 minutos de latitud 
sur; i declaró que desde este punto para adelante podria buscar- 
se un trazo equitativo. 
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Importando esta proposición el abandono por parte de Chile 
de casi la totalidad de la Puna, declaramos que no la considerá- 
bamos base útil de discusión. 

Por nuestra parte» insinuamos^ como transacción, la línea que, 
partiendo del Nevado de San Pedro, en las inmediaciones de 
Zapalerl recorrerla el cordón central de la Puna, siguiendo sus 
mayores alturas, que miden 5,700, 5,200, 5,450, 5,600, 4,500, 
5>35o, 5,870 i 6,480 metros. 

Esa linea que consultaba la idea arjentina de trazar el deslin^ 
de en las altas cumbres, i la chilena de trazarlo en el divortia 
aquarum era mas justificada que la del Perito Moreno, cuyas 
alturas mayores son, según el Acta de la segunda Conferencia, 
de 4,740, 4,780, 4,380, 4,240, 4,440, 4,920, 4,970, 4,997 i 5,134 
metros. 

Nuestra proposición fué sin embargo mui débilmente contem- 
plada por la Delegación Arjentina. 

Puesta asi, en todo su relieve, la resistencia a trazar una linea 
de conciliación i de equidad, quedó acordado que se celebrarla 
la segunda Conferencia el dia siguiente, jueves 9 del presente 
marzo. 

En esta segunda Conferencia, que fué presidida por el señor 
Altamirano, se procedió a dar forma a los puntos convenidos 
en la última reunión privada. 

El señor Altamirano propuso la línea de Incahuasi, que reco- 
rre de norte a sur el cordón oriental i quizas el mas elevado de 
la Cordillera de los Andes. 

El señor Irigoyen propuso la línea que, partiendo de Lican- 
caur, sigue el cordón occidental de la Cordillera de los Andes, i 
que no es, según las cartas que hemos tenido a la vista, el mas 
elevado de esa cordillera. 

Votadas sucesivamente ambas proposiciones fueron rechaza- 
das por cinco votos contra cinco. 

Producido así el disentimiento, previsto en el Acta de 2 dd 
Noviembre, se procedió, en cumplimiento del Acta de 25 del 
mismo mes, a nombrar el Delegado chileno i el arjentino que, 
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en unión con el señor Ministro Plenipotenciario de Estados Uni- 
dos de América en la Arjentina, señor William J. Buchanan, de- 
bian formar la Comisión Demarcadora, encargada de trazar la 
linea divisoria. 

Por parte de Chile quedó designado el señor Delegado don 
Enrique Mac-Iver, i por parte de la Arjentina el señor Delegado 
don José E. Uriburu. 

Incluimos en copia, el Acta de la segunda Conferencia. 

Cumplimos un grato deber dejando constancia de que, cua- 
lesquiera que hayan sido los disentimientos de criterio en las 
diversas faces que ha presentado el debate, sea en las Confe- 
rencias, sea en las reuniones privadas o preparatorias, siempre 
se ha mantenido un perfecto espíritu de cortesía i de recíprocas 
consideraciones entre la Delegación Chilena i la Arjentina. 

Hemos cumplido nuestro mandato i regresaremos a Chile tan 
pronto como nuestro colega el señor Mac-Iver haya terminado 
el suyo, que esperamos será a ñnes de la próxima semana. 

Nuestros esfuerzos para llegar a un avenimiento i su inefica- 
cia dan testimonio de que no hemos realizado el anhelo primor- 
dial de nuestro espíritu; pero eso no impide que esperemos que, 
cualquiera que sea el fallo de la Comisión Demarcadora, los 
acuerdos de Noviembre entre Chile i la Arjentina para deslin- 
dar la parte boreal de sus territorios, se cumplirán eliminando 
ese tema de discusiones, esa causa de alarmas i facilitando a 
ambas Repúblicas procedimientos eñcaces en favor de su futuro 
bienestar i engrandecimiento. 

Dios guarde a V. S. 

(Firmados).— EuLojio Altamirano 

Enrique Mac-Iver 
Eduardo Matte 
Luis Pereira 
Julio Zegers. 



■ü^ 
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Actas de la Comisión Demarcadora 

En Buenos Aires, a los veintiún dia del mes de Marzo del año 
mil ochocientos noventa i nueve, reunida en la casa de la Lega- 
ción de los Estados Unidos de América a las 3 P. M. la Comi- 
sión Demarcadora compuesta de los señores don Enrique Mac** 
Iver, por parte de la República de Chile, doctor don José E. 
Uriburu, por parte de la República Arjentina i William J. Bu- 
cnanan, Enviado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario de 
los Estados Unidos de América en la República Arjentina, cua- 
renta i ocho horas después de haberles comunicado por los Go- 
biernos respectivos que la Conferencia de Delegados arjentinos 
i chilenos no habia podido llegar a un acuerdo para el trazado 
de la linea divisoria entre los paralelos veintitrés grados i vein- 
tiséis grados, cincuenta i dos minutos, cuarenta i cinco segun- 
dos de latitud austral, de conformidad con lo establecido en la 
primera Acta de dos de Noviembre de mil ochocientos noventa 
i ocho, acordaron: 

Primero. — Nombrar a los señores don Marcial A. Martínez 
de Ferrari, don Juan S. Gómez i don Francisco S. Jones, Secre- 
tarios de la Comisión Demarcadora. 

Segundo, — Que la primera sesión de la Comisión principiada 
ayer se daba por terminada en esta fecha, debiendo desde el 
dia de mañana empezar a correr los tres dias a que se reñere el 
Artículo Tercero de la segunda Acta de dos de Noviembre de 
mil ochocientos noventa i ocho. 

Con lo que se dio por terminada esta primera sesión, quedan- 
do designado el dia de mañana, veintidós del corriente, a las 3 
P. M., para celebrar la segunda sesión. 

(Firmados).— Enrique Mac-Ivbr 

José E. Uriburu 



M. A. Martínez de F. 
Juan S. Gómez 
Fran^ois S. Jones, 

Secretarios. 



William J. Buchanan 
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En Buenos Aires, a los veintidós dias del mes de Marzo del 
año mil ochocientos noventa i oaere, se reunieron» a las 3 P. lA. 
en la casa de la Legación de los Estados Unidos de América, 
como quedó acordado en la primera sesión, los miembros de la 
Comisión Demarcadora, señores don Enrique Mac-Iver, por par- 
te de la República de Chile, doctor don José E. Uriburu, por 
parte de la República Arjentina i William J. Buchanan, Envia- 
do Estraordinario i Ministro Plenipotenciario . de los Estados 
Unidos de América en la República Arjentina, con el objeto de 
continuar sus tareas, i acordaron: 

Primero. — Dirijir a los Gobiernos de Chile i de la República 
Arjentina, por intermedio del señor Ministro de Chile, acredita- 
do ante este Gobierno i del señor Ministro de Relaciones Este- 
riores de la República Arjentina, la siguiente nota: 

«Comisión Demarcadora. — Buenos Aires, Marzo 22 de 1899. 
— Señor Ministro: Con el propósito de evitar cualquier diñcultad 
que en lo sucesivo pueda suscitarse sobre el punto exacto del 
paralelo veintiséis grados, cincuenta i dos minutos, cuarenta i 
cinco segundos, desde el cual la Comisión está llamada a trazar 
una línea divisoria hacia el Norte, la Comisión desea saber si el 
Gobierno chileno (arjentino) entiende que el punto de intersec- 
ción del paralelo veintiséis grados, cincuenta i dos minutos, 
cuarenta i cinco segundos con la linea que se ñje, se halla some- 
tido al fallo de Su Majestad Británica, al propio tiempo que a 
esta Comisión Demarcadora. Al rogar a V. S. se sirva dar una 
contestación antes de las 3 F. M. del dia de mañana, tenemos 
el honor de saludar a V. E. con toda consideración». 

Segundo.— Yjxc^xxvtwá^t a los Secretarios de la Comisión se 
apersonen al señor Ministro de Chile en la República Arjentina 
i al señor Ministro de Relaciones Esteriores de la República Arjen- 
tina, a fin de que se dignen ponerse de acuerdo sobre uno de los 
mapas presentados a la Comisión por los Gobiernos respectivos, 
para trazar en él la línea divisoria que les está encomendada. 
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Con esto se levantó la sesión, quedando designado el dia de 
mañana, veintitrés del corriente, a las 3 P. M., para celebrar la 
próxima reunión. 

(Firmados). — Enrique Mac-Iver 

José E. Uriburu 

WlLLIAM J. BUCHANAN 

M. A. Martínez de F. 
Juan S. Gómez 
FRAN501S S. Jones, 

Secretarios. 



En Buenos Aires, a los veintitrés dias del mes de Marzo del 
año de mil ochocientos noventa i nueve, se reui\ieron a las 3 
P. M. en la casa de la Legación de los Estados Unidos de Amé- 
rica, como quedó acordado en la segunda sesión, los miembros 
de la Comisión Demarcadora señores don Enrique Mac-Iver, 
por parte de la República de Chile, doctor don José E. Uriburu, 
por parte de la República Arjentina, i William J. Buchanan, 

Enviado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario de los Esta- 
dos Unidos de América en la República Arjentina, con el 
objeto de continuar sus tareas i se dio lectura a las respuestas 
dadas por el señor Ministro de Relaciones Esteriores de la Re- 
pública Arjentina i por el señor Ministro de Chile en la Repú- 
blica Arjentina a la consulta hecha por esta Comisión en su nota 
de fecha 22 del corriente, inserta en el Acta anterior. 

Dicen así: 

«República Arjentina. — Ministerio de Relaciones Esteriores i 
Culto. — Buenos Aires, Marzo 23 de 1899. — A los señores miem- 
bros de Comisión Demarcadora: En respuesta a la nota délos 
señores miembros de la Comisión Demarcadora, fecha de ayer, 
tengo el honor de manifestarles que el Gobierno arjentino en- 
tiende que el paralelo veintiséis grados, cincuenta i dos minutos, 
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cuarenta i cinco segundos es el limite Norte de los puntos en 
disidencia sometidos al fallo de Su Majestad Británica i entre 
este mismo paralelo i el de 23^ de latitud austral, en su intersec- 
ción con la Cordillera de los Andes, debe la Comisión Demarca- 
dora trazar la linea divisoria a que se reñere la base primera del 
acuerdo de 17 de Abril de 1896. — Aprovecho esta oportunidad 
para saludar a los señores miembros de la Comisión Demarca- 
dora con las seguridades de mi consideración mas distinguida. 
— (Firmado). — A. Alcorta.» 

«Legación de Chile. — Buenos Aires, Marzo 23 de 1899. — 
Excmos. señores de la Comisión Demarcadora: En contestación 
a la nota de fecha de ayer, de esa Honorable Comisión, digo a 
V. S. S., en nombre de mi Gobierno, que el Gobierno de Su 
Majestad Británica determinará la linea de demarcación desde 
el paralelo 2&\ 52' , 45" al Sur i que la Comisión formada por 
V. S. S. trazará la linea desde ese mismo paralelo hacia el Norte. 
Es mui posible que el Gobierno de Su Majestad Británica deter- 
mine un punto de arranque que sea distinto del que ñje la Co- 
misión formada por V. S. S., i si llega ese caso, los puntos de 
arranque de las lineas se unirán por el mismo paralelo 26'', 52' 
45". Me es grato saludar a V. S. S. con toda consideración. — 
(Firmado). Enrique De-Pütron.» 

Con esto se dio por terminada la sesión, quedando designado 
el dia de mañana, a las diez A. M., para celebrar la próxima 
sesión. 

(Firmados). — Enrique Mac-Iver 

WlLLIAM J. BUCHANAN 

José E. Uriburu 
M. A. Martínez de F. 
Juan S. Gómez 
FRAN501S S. Jones, 

Secretarios. 
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En Buenos Aires, a los veinticuatro dias del mes de Mar2o del 
año mil ociiocientos noventa i nueve, se reunieron a las lo A. M. 
en la casa de la Legación de los Estados Unidos de América, 
como quedó acordado en la tercera sesión, los miembros de la 
Comisión Demarcadora señores don Enrique Mac-Iver, por parte 
de la República de Chile, doctor don José E. Uriburu, por parte 
de la República Arjentina, i William J. Buchanan, Enviado Es- 
traordinario i Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos 
de América en la República Arjentina, con el objeto de conti- 
nuar sus tareas. 

El doctor Uriburu propuso el trazo de la linea divisoria entre 
la República Arjentina i Chile en los siguientes puntos: « 

«La Cordillera de los Andes, entre los paralelos de veintitrés 
grados i de veintiséis grados, cincuenta i dos minutos, cuarenta 
i cinco segundos, es la que contiene los cerros i volcanes Lican- 
caur, Honar, Potor, Lascar, Aguas Calientes, Miñiques, Capur, 
Pular, Salinas, Socompa, Tecar, Llullaillaco, Azufre, Bayo, Agua 
Blanca, Morado, Peinado Falso, Laguna Brava, Juncalito^ Juncal 
o Wheelright En esa Cordillera la linea de frontera correrá por 
los puntos siguientes: La intersección del paralelo 23^ con la 
linea anticlinal en su mas elevada concatenación, cuya intersec- 
ción servirá de punto de partida (Número uno del plano). El 
cerro Honar (Número cuatro), al cual la línea llega pasando por 
entre los cerros Niño i Putaña, situados al Oriente, i un Volcan 
sin nombre, el cerro Áspero, Bordos Colorados i— a alguna dis- 
tancia — Zarzo i Zapa al Occidente (Números dos i tres). Desde 
el Honar seguirá la línea por el ñlo o arista hasta el cerro Potor 
(Número cinco). Abra del Potor (Número seisi), cerro Colache 
(Número siete), cerro Abra Grande (Número ocho), cerro Vol- 
can (Número nueve). Barrial (Número diez), cerro Lejía (Número 
once), cerro Overo (Número doce), cerro Agua Caliente (Nú- 
mero trece), cerro Puntas Negras (al sur de Agua Caliente, Nú- 
mero catorce). Lomas de Laguna Verde (Número quince), cerro 
Miñiques (Número dieziseis), Puntas Negras (Número diezisiete), 
cerro Cozor (Número dieziocho), Media Luna de Cozor (Número 

3 
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diezinueve), cerro Capur (Número veinte), cerro Cobos (Número 
veintiuno), cordón desde Capur al Abra del Pular (Número vein- 
tidós, altura 4,740 metros); desde aquí seguirá por la arista hasta 
el cerro del Pular (Número veintitrés) i la altura inmediata ai sur 
(Número veinticuatro, altura de 4,780 metros), cerro Salina (Nú- 
mero veinticinco), Loma del Este del Abra de Socompa (Número 
veintiséis, altura 4,380 metros), Loma del Oeste (Número vein- 
tisiete), cerro Socompa (Número veintiocho), Punto inmediato 
al Sur (Número veintinueve, altura 4,240 metros), cerro Socom- 
pa Caipis (Número treinta), cerro Tecar (Número treinta i uno), 
puntos principales del cordón de cerros entre Tecar i cerro 
Inca (Números treinta i dos, treinta i tres, treinta i cuatro i 
treinta i cinco), cerro Inca (Número treinta i seis), cerro de la 
Zorra Vieja (Número treinta i siete, altura 4,440 metros), Llu- 
liaillaco (Número treinta i ocho), Portezuelo de LluUaillaco (Nú- 
mero treinta i nueve, altura 4,920 metros), corrida de Cori (Nú- 
mero cuarenta), volcan Azufre o Lastarria (Número cuarenta i 
uno), cordón del Azufre o Lastarria hasta el cerro Bayo (Núme- 
ros cuarenta i dos, cuarenta i tres, cuarenta i cuatro, cuarenta i 
cinco, cuarenta i seis, i cuarenta i siete); paraje al Sur del cerro 
Bayo (Número cuarenta i ocho, altura 4,970 metros), cerro del 
Agua de la Falda (Número cuarenta i nueve), cerros Aguas 
Blancas (Número cincuenta), cerro Parinas (Número cincuenta i 
uno), cerro Morado (Número cincuenta i dos), cerro del Medio 
(Número cincuenta i tres), cerro Peinado Falso (Número cincuen- 
ta i cuatro), Estación XXVI de la Comisión Arjentina, situada 
al Este de un portezuelo (Número cincuenta i cinco, altura 4,997 
metros), cerro al Sur Oeste (Número cincuenta i seis, altura 
5,134 metros), cerro Laguna Brava Oeste (Número cincuenta i 
siete), cerro Juncalito I (Número cincuenta i ocho), cerro Junca- 
lito II (Número cincuenta i nueve), Juncal. o Wheelright (Número 
sesenta) i Pircas de Indios> al pié del Juncal o Wheelright (Nú- 
mero sesenta i uno).» 

El señor Mac-Iver propuso a su vez el trazo de la misma linea 
con los siguientes puntos: 
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«Punto de intersección del paralelo 23^ sur en la sierra de 
Incahuasiy cerro de Pircas o Peñas, rio de los Burros (punto a 
diez kilómetros próximamente de Susques), Abra Cortadera 
(camino de Susques a Cobre), cerro Trancas, Abra del Pasto 
Chico, cerro Negro, al Oriente del cerro Tular o Tugli, Abra de 
Chorrillos, Abra Colorada (camino de Pastos Grandes a San 
Antonio de los Cobres), Abra del Mojón, Abra de las Pircas 
(camino de Pastos Grandes a Poma), cerro de la Capilla, cerro 
Ciénaga Grande (al norte del Nevado de Cachi), Abra de la 
Cortadera o del Tolar (camino de Pastos Grandes a Molinos), 
cerro Juere Grande, Abra de las Cuevas (camino a Encrucijada), 
Abra de cerro Blanco, cerro Blanco, cerro Gordo, cerro del 
Agua Caliente, Nevado Diamanteo Mecara (cerro León Muerto), 
Portezuelo Vicuñorco, Nevado de Laguna Blanca, Portezuelo de 
Pasto de Ventura, cerros de Curuto, cerro Azul, Portezuelo de 
Robledo, cerro de Robledo, Portezuelo de San Buenaventura, 
Nevado del Negro Muerto, cerro Bertrand, Dos Conos, cerro 
Falso Azufre, Portezuelo de San Francisco.» 

Votadas estas proposiciones, fueron desechadas la primera 
con los votos de los señores Buchanan i Mac*Iver, i la segunda 
con los votos de los señores Buchanan i Uriburu. 

El señor Buchanan propuso que se fijara la línea divisoria de 
la siguiente manera: 

Desde la intersección del paralelo veintitrés grados con el 
meridiano de sesenta i siete grados, una recta hasta la cima del 
cerro del Rincón. 

Esta proposición fué aprobada por los votos del señor Bu- 
chanan i del señor Mac-Iver, disintiendo el señor Uriburu. 

Propuso en seguida otra linea recta desde la cima del cerro 
del Rincón hasta la cima del volcan Socompa. 

El señor Mac-Iver propuso en lugar de esta, otra linea que 
partiendo de la cima del cerro del Rincón llegará hasta el cerro 
Macón. 

Votadas estas proposiciones fué desechada, la del señor Mac- 
Iver, por los votos de los señores Buchanan i Uriburu i apro- 
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bada, la del señor Buchanan, con los votos de los mismo señores 
Buchanan i Uriburu, disintiendo el señor Mac-Iver. 

Propuso, en seguida, el señor Buchanan que la línea diviso- 
ria corriera desde la cima del Volcan Socompa hasta el lugar 
llamado Aguas Blancas en los mapas arjentinos^ por los puntos 
i trechos llamados Volcan Socompa, punto marcado con el Nú- 
mero veintinueve en la proposición del Perito arjentino que 
consta del acta levantada en Santiago de Chile el i.'^ de Setiem- 
bre de 1898, cerro Socompa Caipis, cerro Tecar, punto princi- 
pal del Cordón de cerros entre Tecar i cerro Inca, cerro Inca, 
cerro de la Zorra Vieja, cerro Lluillaillaco, Portezuelo del Llu- 
llaillaco, punto marcado con el Número treinta i nueve en la 
proposision antedicha. Corrida de Cori, Volcan Azufre o Las- 
tarría. Cordón del Azufre o Lastarria, hasta el cerro Bayo, Punto 
al Sur del, cerro Bayo, Número cuarenta i ocho de la proposición 
ya referida, cerro del Agua de la Falda, cerro Aguas Blancas. 

Esta linea fué aprobada con los votos de los señores Bucha- 
nan i Uriburu, disintiendo el señor Mac-Iver. 

Propuso en seguida el señor Buchanan, como continuación 
de la línea divisoria, una recta que partiendo de la cima del ce- 
rro de Aguas Blancas llegará a la cima de los cerros Colorados. 

Esta proposición se votó i fué aprobada por los señores Bu- 
chanan i Mac-Iver, disintiendo el señor Uriburu. 

Propuso en seguida el señor Buchanan otra recta desde la 
cima de los cerros Colorados hasta la cima de los cerros de La- 
gunas Bravas. 

Fué aprobada esta proposición con los votos de los señores 
Buchanan i Uriburu, disintiendo el señor Mac-Iver. 

Como continuación de la línea divisoria, indicó el señor Bu- 
chanan otra recta desde la cima de los cerros de Lagunas Bra- 
vos hasta la cima de la llamada Sierra Nevada en el Mapa arjen- 
tino i calculada en el mismo mapa con la altura de 6,400. 

Votada esta proposición fué aprobada por los señores Bucha- 
nan i Uriburu, disintiendo el señor Mac-Iver. 

Finalmente propuso el señor Buchanan, para concluir la de- 
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marcación, una línea recta que partiendo del último punto indi- 
cado llegara hasta el que se fíjase en el parale 26'', 52', 45", por 
el Gobierno de Su Majestad Británica en conformidad al Acta 
de 22 de Setiembre de 1898, fírmada en Santiago de Chile por 
el Ministro de Relaciones Estertores de esa República i por el 
Enviado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario de la Repú- 
blica Arjentina, como punto divisorio entre estos dos paises en 
dicho paralelo. 

La última proposición fué aprobada por unanimidad. 

En consecuencia, la línea divisoria entre la República Arjen- 
tina i la República de Chile entre los paralelos 23° i 26° 52' 45" 
de latitud austral, que debiera fíjar esta Comisión Demarcadora, 
con arreglo al Acta segunda de 2 de Noviembre de 1898, que- 
da establecida en la forma siguiente: 

Desde la intersección del paralelo veintitrés grados con el 
meridiano de sesenta i siete grados, una recta hasta la cima del 
cerro del Rincón, otra recta desde la cima* del cerro del Rincón 
hasta la cima del Volcan Socompa. La línea divisoria seguirá 
corriendo desde la cima del Volcan Socompa, hasta el lugar lla- 
mado Aguas Blancas en los mapas arjentinos, por los puntos i 
trechos llamados Volcan Socompa, punto marcado con el Núme- 
ro veintinueve en la proposición del Perito arjentino que consta 
del Acta levantada en Santiago de Chile el i."^ de Setiembre de 
1898, cerro Socompa Caipis, cerro Tecar, punto principal del 
cordón de cerros entre Tecar i cerro Inca, cerro Inca, cerro de 
la Zorra Vieja, cerro de Llullaillaco, Portezuelo LlullaillaCo, 
punto marcado con el Número treinta i nueve en la proposición 
antedicha. Corrida de Cori, Volcan Azufre o Lastarria, cordón del 
Azufre o Lastarria hasta el cerro Bayo, Punto al sur del cerro 
Boyo, Número cuarenta i ocho de la proposición ya referida, cerro 
del Agua de la Falda, cerro Aguas Blancas. — Como continua- 
ción de la línea divisoria, una recta que partiendo de la cima del 
cerro de Aguas Blancas llegue a la cima de los cerros Colora- 
dos, en seguida, otra recta desde la cima de los cerros. Colora- 
dos hasta la cima de los cerros de Lagunas Bravas i otra recta 
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desde la cima de los cerros de Launas Bravas hasta la cima 
de la llamada Sierra Nevada en el mapa arjentino i calculada 
en el mismo mapa con la altura de 6,400 metros. Finalmente 
una línea recta que partiendo del último punto indicado llegue 
hasta el que se fije en el paralelo aó"", 52' 45" por el Gobierno 
de Su Majestad Británica, en conformidad al Acta de 22 de Se- 
tiembre de 1898, ñrmada en Santiago de Chile por el Ministro 
de Relaciones Esteriores de esa República i por el Enviado 
Estraordinario i Ministro Plenipotenciario de la República Ar- 
jentina, como punto divisorio entre estos dos paises en dicho 
paralelo. 

Para constancia, los señores Miembros de la Comisión Demar- 
cadora acordaron ñrmar el mapa arjentino a que se hace refe- 
rencia en la presente Acta. 

Con lo cual dieron por terminado su cometido, debiendo po* 
nerse el contenido de esta Acta en conocimiento de ambos Go- 
biernos. 

(Firmados).— Enrique Mac-Iver 

José E. Uribürü 

WlLUAM J. BUCHANAN 

M. A. Martínez de F. 
Juan S. Gómez 
Fran^ois S. Jones, 

Secretarios. 
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Fundamentos de las opiniones sobre trazado de ia línea divisoria 
entre Chile i la Arjentina al norte del paralelo 26^ 52', 46" del 
demarcador que suscribe. 

• 

En conformidad al Acta de 2 de Noviembre de 1898, suscri- 
ta por los Representantes de los Gobiernos de Chile i de la Re- 
pública Arjentina, una Conferencia de diez Delegados, cinco de 
cada parte, debia trazar la línea divisoria de ambas Repúblicas 
«entre los paralelos (23) veintitrés i (26) veintiséis grados, cin- 
cuenta i dos minutos, cuarenta i cinco segundos, en cumplimien- 
to de lo establecido en la base primera del Acuerdo de 17 de 
Abril de 1896, teniendo en consideración todos los documentos 
i antecedentes de su referencia.» 

Para el caso de que la Conferencia no hiciere el trazado de la 
línea, en conformidad a la otra Acta de la misma fecha se con* 
vino «en designar a un Delegado arjentino i a otro chileno i al 
Ministro actual de los Estados Unidos de Norte América, acredi- 
tado en la República Arjentina, para que, en calidad de demar- 
cadores i en vista de los documentos i antecedentes de la cues- 
tión, procedan por mayoría de votos a trazar de una manera 
deñnitiva la Unea divisoria a que se reñere la base primera del 
Acuerdo de 17 de Abril de 1896.» 

Corresponde, en consecuencia, a los demarcadores, trazar, en 
vista de los documentos i antecedentes de la cuestión, la línea 
divisoria entre Chile i la República Arjentina desde el paralelo 
23° hasta el paralelo 26^ 52', 45'', que no pudo trazar la Con- 
ferencia de Delegados. 

Entre esos documentos i antecedentes cuéntase como princi- 
pal «el Tratado celebrado por la República Arjentina con la de 
Bolivia el 10 de Mayo de 1889, canjeado el 17 de Mayo de 
1893 ^^^ 1^^ modificaciones introducidas en el art. i.% a que se 
refirió el Perito arjentino al proponer al Perito chileno, en la 
reunión celebrada en Santiago el i.^ de Setiembre de 1898, la 
línea de delimitación que correría por la Cordillera Occidental 
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de los Andes desde «el punto en que el paralelo 23 de latitud 
Sur cruza el ñlo o linea culminante que separa las vertientes de 
la Cordillera de los Andes» hacia Tres Cruces. 
: De ese tratado arranca el derecho que hace valer la Repú- 
blica Arjentina al territorio llamado de la Puna de Atacama, 
que se estiende, con las salvedades que después se indicarán, 
entre la linea propuesta por el Perito arjentino i sostenida por 
algunos Delegados en la Conferencia i la propuesta por el Peri- 
to chileno i sostenida también por otros Delegados. 

Por consiguiente, para trazar la línea divisoria entre Chile i la 
Arjentina dentro de los paralelos dichos, hai necesidad de estu- 
diar la validez, eficacia i alcance del referido tratado de 10 de 
Mayo de 1889 que se canjeó el 17 de Mayo de 1893, ^ ^® ^i^^ 
riguar si esta última República adquirió o nó el dominio de la 
Puna de Atacama, que se hallaba en esas fechas i se halla hasta 
ahora, en poder i bajo la jurisdicción de Chile, i el derecho de 
poner término a este estado de cosas quitando al señor, poseedor 
u ocupante el territorio ocupado, poseído o apropiado. 

Por lei de Abril de 1 879, Chile declaró resueltos i estinguidos 
todos los tratados sobre límites que lo ligaban con Bolivia i rei- 
vindicados por él los territorios del Sur del grado 23 que antes 
habia cedido a esta República. 

La lei interna no hizo mas que conñrmar la declaración seme- 
jante hecha por el Gobierno chileno, en Febrero de ese año, en 
el Manifiesto que dirijió a los Representantes de las naciones 
amigas, al ocupar el puerto i territorio de Antofagasta. 

Por esto, el Ministro de Relaciones Esteriores de Chile, don 
Demetrio Lastarria, en nota de 15 de Diciembre de 1888, diri- 
jida a don Melchor Terrazas, Enviado Estraordinario i Ministro 
Plenipotenciario de Bolivia en Santiago, decia que «el territorio 
situado en el Sur del paralelo 23 fué en 1879 reincorporado al 
de la República.» 

Pero para pronunciarse en la cuestión sometida a los demarca- 
cadores, no se requiere hacer caudal de esta circunstancia i del 
dominio alegado por el Gobierno chileno sobre la Puna, sino 
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sencillamente de considerar que ésta se halla lejitimamente en 
poder de Chile en razón del Pacto de Tregua celebrado con 
Bolivia el 4 de Abril de 1884. 

Dice la base segunda del Pacto: «La República de Chile du- 
rante la vijencia de esta tregua continuará gobernando con suje- 
ción al réjimen político i administrativo que establece la lei 
chilena, los territorios comprendidos desde el paralelo 23 hasta 
la desembocadura del rio Loa en el Pacifico, teniendo dichos 
territorios por litnite oriental una línea recta que parte de Sapa- 
legui, desde la intersección con el deslinde que lo separa de la 
República Arjentina, hasta el Volcan de Licancaur. Desde este 
punto seguirá una recta a la cumbre del Volcan apagado Caba- 
na. De aquí continuará otra recta hasta el Ojo de Agua que se 
halla mas al Sur en el lago Ascotan; i de aquí otra recta que 
cruzando a lo largo dicho lago termine en el Volcan Ollagua.» 
Se designa aquí como uno de los limites de los territorios que 
Chile seguirá gobernando, i en consecuencia ocupando i pose- 
yendo el cerro de Sapalegui o Zapaleri, desde la intersección 
que lo separa con el deslinde de la República Arjentina; i es un 
hecho fuera de cuestión que el cerro Sapalegui o Zapaleri i el 
deslinde con la República Arjentina están en la Puna de Ataca- 
ma i al Oriente de la Cordillera Occidental de los Andes, en 
que propuso trazar la línea divisoria el Perito arjentino. 

Para dar sentido al tratado de Tregua en esta parte, ya que 
no lo tendría si se mantuviese la idea de que él no le reconoció 
dominio, posesión u ocupación a Chile al Oriente de la Cordillera 
Occidental de los Andes, se recurre al medio, como puede verse 
en el mapa que se acompaña a la recopilación publicada este 
año en Buenos Aires bajo el titulo de «La Cordillera de los 
Andes entre los paralelos 23" i 26® 52' 45". — Antecedentes para 
la demarcación», de suponer que el territorio a que se alude en 
el pacto de tregua es la pequeña lonja situada al Norte del grado 
23*^ hasta el 23"^ 12' mas o menos, i entre el volcan Licancaur i 
el cerro Zapaleri. 

Si los convenios internacionales i privados han de entenderse 
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racionalmente, parece difícil que algua vez haya venido en 
mientes a ios firmantes de la tregua de 1884 estipular sobre esa 
pequeña lonja de tierra sin habitantes, sin caminos, sin riqueza 
conocida i sin utilidad de ninguna especie. 

Mas difícil parece esto si se considera que el arranque de la 
linea de Zapaleri a Licancaur debia ser, según espresamente se 
establecía, en la intersección con el deslinde arjentino; de ma- 
nera que Chile habria adquirido de Bolivia, o poseería u ocuparla 
una pequeña lonja de tierra que, aparte de imperfeccionar su 
territorio i desviar sin objeto su límite oriental, establecería una 
solución de continuidad en el territorio boliviano. 

En efecto, entendido así el Pacto de Tregua, la Puna de Ata- 
cama, que se supone ajena a él i a los efectos de la guerra del 
Pacífico, estaría limitada al Norte i al Occidente por Chile i al 
Oriente i al Sur por la República Arjentina, i en parte por Chile 
también. Bolivia no tendría acceso a ella sin el permiso de esas 
dos Repúblicas, i para salvar tan estraña situación terrítoríaL 
que hacia imposible el gobierno i administración de la Puna, no 
se habria reservado siquiera una servidumbre de tránsito. 

La oscuridad, mas aparente que real, de la letra del Pacto de 
Tregua, no solo desaparece ante las consideraciones espuestas, 
sino ante la intelijencia que le han dado los Gobiernos firmantes 
i ante la aplicación que ha tenido el mismo pacto. 

En 1886, el Gobierno de Bolivia promulgó una lei llamada 
jurisdiccional, por la que se incorporaban en la provincia de 
Sud Lipez las poblaciones que se denominan Quitana, Susques, 
Rosarío, Pastos Grandes, Antofagasta de la Sierra i Carachi- 
pampa, las cuales se hallan situadas en la parte oriental de la 
Puna de Atacama, i casi todas en los grados 23° i 26° 52' 4$", 

El Ministro de Chile reclamó del desconocimiento o violación 
del Pacto de Tregua que la lei envolvía; i su reclamación fué 
atendida, como consta del Protocolo que corre a f. 42 del cua- 
derno intitulado «Documentos oficiales relativos a los límites 
entre Chile^ Bolivia i la República Arjentina en larejion de Ata- 
cama», publicado en Santiago de Chile en el año último de 1898. 



- 43 — 

Dice el Protocolo aludido: «En Sucre, a los dos dias del mes 
de Agosto de mil ochocientos ochenta i siete, reunidos en la 
Sala del despacho del Departamento de Relaciones Esteriores, 
el Ministro del ramo, don Juan Crisóstomo Carrillo, i el señor 
Ministro Residente de la República de Chile, don Darío Zañartu, 
con el objeto de ñjar un acuerdo referente a la lei jurisdiccional 
de 13 de Noviembre del año próximo pasado, dictada por el 
Congreso de Bolivia i promulgada en aquella fecha por el Eje- 
cutivo, espuso el señor Ministro de Chile: 

«Que aquella disposición lejislativa, según lo ha hecho pre-* 
senté en algunas coníerencias de carácter privado habidas con 
el señor Ministro de Relaciones Esteriores, sujeta al dominio de 
Bolivia varias poblaciones del referido territorio de Antofagasta, 
las cuales, atento al Pacto de Tregua de 4 de Abril de 1884, ^^ 
encuentran bajo la jurisdicción del Gobierno de Chile por hallarse 
situadas dentro de la zona entregada a este último i demarcadas 
con las lineas que como deslinde aquél establece. Este hecho 
está comprobado cpn las indicaciones de las cartas jeográñcas 
de aquella rejion aceptadas como oficiales en ambos paises.» 

«Que, en consecuencia, juzga qiie aquella lei no es suceptible 
de aplicación dentro del derecho que fundan los datos jeográ- 
ñcos adquiridos i del espíritu manifiesto de la estipulación con- 
tenida en el último inciso del artículo segundo del Pacto de 
Tregua i espera que el señor Ministro de Relaciones Esteriores, 
siguiendo las inspiraciones de su ilustrado Gobierno, encontrará 
un medio plausible de obviar aquella dificultad». 

«El señor Ministro de Relaciones Esteriores, defiriendo a las 
observaciones del señor Ministro de Chile, por cuanto ellas se 
basan en el espíritu manifiesto de la estipulación contenida en 
el último inciso del artículo segundo del Pacto de Tregua, de- 
clara que su Gobierno mantendrá el statu quo anterior a la lei 
de 1 3 de Noviembre de 1886, suspendiendo para este fin los 
efectos de ella, i dará cuenta inmediata de esta medida a las 
Cámaras Lejislativas». 

«Manifiesta a la vez la conveniencia de que para evitar difi- 
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cultades se proceda a la fijación jeográñca de la línea divisoria 
en la forma que determina el articulo precitado del Pacto de 
Tregua». 

«Así lo acordaron i firmaron en doble ejemplar los señores 
Ministro de Relaciones Esteriores i Ministro Residente de la 
República de Chile, en la fecha espresada». 

El contenido de este Protocolo manifiesta, sin jénero de duda, 
que en virtud del Pacto de Tregua, tal como lo entendieron las 
partes contratantes, Chile tenia derechos de dominio, posesión 
u ocupación en la Puna de Atacama, tanto en su parte Oriental 
como Occidental, desde el grado ya dicho 23"" de latitud hasta 
el grado 26°, 52' 45". 

Se daba esa intelijencia i ese alcance al Pacto de Tregua pre- 
cisamente por los únicos que podían válidamente hacerlo, que 
eran los mismos que lo habían celebrado; i sucedía ello cuando 
ningún ínteres estraño influía en que se le interpretase de una 
manera que no fuera conforme con su letra i sobretodo con su 
espíritu. En Agosto de 1887 no se había convenido aun en el 
tratado que después celebró Bolivia con la República Arjentina 
i que se canjeó en 1893, i que sirve de título a ésta para soste- 
ner como línea divisoria la de su Perito que quita a Chile toda 
la Puna de Atacama i mas de la Puna. 

En vista de la leí jurisdiscional boliviana de 13 de Noviembre 
de 1886, surje una observación digna de ser atendida. Sí el 
CuerpQ Lejislativo de Bolivia, podría decirse, dictaba una leí en 
que sometía a la jurisdicción nacional los caseríos de la Puna, 
desconocía por ese hecho que ellos i ella se encontraran lejítí- 
mámente bajo la jurisdicción chilena. 

Tal conclusión seria errónea. Precisamente el acto lejislativo 
boliviano, viene a reforzar la interpretación del Pacto de Tregua 
en cuanto se consideraron comprendidos en el territorio de la 
Puna de Atacama; es decir, territorio situado al Oriente de la 
Cordillera Occidental délos Andes i al Sur del paralelo 23^ has- 
ta el 26° i mas. 

Según los términos del Pacto de Tregua, los territorios que 
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Chile contínuaria gobernando con sujeción a su réjimen político 
i administrativo, teiiian por límite Oriental «una linea recta que 
parta de Sapalegui, desde la intersección con el deslinde que 
los separa de la República Arjentina». 

Se vé, que se supuso a Sapalegui o Zapaleri en la intersec- 
ción del limite arjentino con Boiivia, pues así aparecía en el 
mapa oñcial de Ondarza i Mujia que sirvió de base para deter- 
minar la ubicación de dichos lugares en esos territorios. 

Pero, en realidad, Zapaleri no está en el deslinde arjentino 
sino algunas leguas mas al Occidente; i apoyándose en esta 
circunstancia i prescindiendo de la frase «desde la intersección 
con el deslinde que lo separa de la República Arjentina» el 
Cuerpo Lejislativo de Bolivia creyó que el dominio, posesión u 
ocupación chilena en la Puna, según el Pacto de Tregua, no lle- 
gaba, o no debia llegar, sino hasta Zapaleri, o hasta una línea 
o meridiano que partiera de Zapaleri al Sur por la Cordillera 
Central de la Puna, quedando la parte oriental de ésta fuera de 
las estipulaciones del Tratado. 

Por esto la lei jurisdiccional de 13 de Noviembre de 1886 a 
que se ha aludido, solo se reñrió a las pequeñas poblaciones si- 
tuadas al oriente de Zapaleri, desde el Norte del paralelo 23 
hasta el paralelo 26 i mas al Sur, i nada estatuyó sobre los terri- 
torios al Occidente de la Puna o sea los situados entre la Cordi- 
llera Occidental de los Andes i la Central que el lejislador con- 
sideraba como chilenos o poseídos u ocupados por Chile. 

Mas adelante se verá que esta misma intelijencia se dio al 
Pacto de Tregua al celebrarse por Bolivia el Tratado de Mayo 
de 1889 con la República Arjentina. 

Un año después de la fecha del Protocolo firmado por los Mi- 
nistros de Bolivia i de Chile, Carrillo i Zañartu, que tan clara- 
mente fijaba el espíritu i alcance del Pacto de Tregua en el sen- 
tido de que estaba comprendido en él toda la Puna de Atacama, 
se discutió i promulgó en Chile la lei sobre creación de la pro- 
vincia de Antofagasta, la cual lei, en sus artículos i.°, 4.^ i 5.% 
dice lo que sigue: 
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«Artículo i.^ Créase la provincia de Antofagasta, cuyos 
límites serán: Al Norte i Este la linea que según la lei de 3 1 
de Octubre de 1884 determina el límite Sur de la provincia 
de Tarapacá, desde la boca del rio Loa hasta el volcan Tua, 
desde este punto la que fija la cláusula 2.<^ del Tratado de Tregua 
celebrado con la República de Bolivia hasta la intersección de 
la recta que une las cumbres de Licancaur i Zapaleri (Sapalegui) 
con el Uinite occidental de la República Arjentina, i en seguida 
la línea de este límite hasta la cumbre mas alta del cerro de San 
Francisco.» 

«Art. 4.** El departamento de Antofagasta limitará: por el 
Norte i el Este con el de Tocopilla, desde la punta de Chocaya 
hasta Quillagua, i desde este punto tendrá los límites jenerales 
de la provincia hasta la intersección de éstos con el límite Sur 
que la separa con el departamento de Taltal^ el cual será una 
línea que partiendo de Punta Reyes en la costa se dirija hasta 
el cerro Parastal i desde allí otra línea imajinaria que pasando 
por el volcan Llullaillaco llegue a la frontera de la República 
Arjentina en dirección a las cumbres mas altas de los nevados 
de Cachi; i por el Occidente con el Pacíñco, desde Punta Reyes 
a Punta Chacay a.» 

«Art. 5.*" El departamento de Taltal comprenderá el resto de 
la provincia.» 

Esta lei incluía de una manera clara i terminante toda la Puna 
de Atacama en la provincia chilena de Antofagasta, i la repartía, 
hasta el deslinde con la República Arjentina, entre el departa* 
mentó del mismo nombre i el de Taltal. 

Al aprobarse esta lei en el Senado de la República i al pro- 
mulgarse, el Enviado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario 
de Bolivia en Santiago, don Melchor Terrazas, por encargo de 
su Gobierno, formuló ante el de Chile observaciones estensas i 
aun protestas contra ella. 

En las notas del caso de 14 de Enero de 1887 i de 12 de 
Noviembre de 1888, puede verse que observaciones i protestas 
se reñeren a puntos mui diversos del hecho de que la Puna de 
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Atacama no estuviera comprendida dentro del Pacto de Tregua, 
i que, por el contrario, se reconoce que Chile podia gobernarla 
i administrarla con sujeción a su réjimen político i administrati- 
vo, pues la poseia i ocupaba en virtud del precitado pacto. 

En la primera de esas notas se lee: «Según el Pacto de Tregua 
indefinida ajustado entre Bolivia i Chile, los territorios del litoral 
boliviano se hallan sometidos, durante la vijencia de éste, al ré- 
jimen político i administrativo que establece la lei chilena, es 
decir, el statu quo legal existente en 4 de Abril de 1884, fecha 
en que se celebró aquel pacto. La ocupación bélica de Chile, 
asi mantenida por Bolivia, como un modus vivendi transitorio, 
quedó circunscrita, en cuanto al empleo de su poder gubernativo 
i administrativo, dentro de limites de antemano definidos. No 
obstante el proyecto en vía de ser sancionado, ofrece, si no me 
equivoco, positivas muestras de que han sido traspasados a 
virtud de ciertas disposiciones cuya naturaleza i alcance solo 
podrían derivar de una soberanía lejítima que no es dable reco- 
nocer en el caso de que me ocupo. 

«En efecto (continúa), el proyecto comienza por alterar la 
denominación i el orden de los puntos fijados por el Pacto de 
Tregua para la limitación de los territorios ocupados; y si bien 
es de presumir que corresponda con exactitud a las líneas divi- 
sorias, establece por el hecho una incertidumbre ocasionada a 
ulteriores contestaciones que la previsión aconseja evitar. El 
Pacto mismo se adelanta a este evento, dando lugar a la opera- 
ción jeodésica de injenieros para el caso de suscitarse dificultades 
acerca de la ubicación de aquellos puntos i la dirección de las 
líneas por él señaladas. Entre tanto el proyecto parece haber 
realizado definitivamente esta operación.» 

En la misma nota se lee mas adelante: 

«Azaroso seria ciertamente para Bolivia la sanción de una lei 
imprevista cuyo objeto es su territorio, i sobre el cual aparece 
Chile lejislando como Soberano m¿is allá de la esfera del orden 
político i administrativo que^ provisionalmente i con arreglo a 
sus leyes prexistentes^ le acuerda el Pacto de Tregua-». 
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La otra nota citada áe \2 de Noviembre de 1888, se basa 
precisamente en el hecho de la ocupación de los territorios de 
la Puna por Chile i en que éste en lugar de obrar como simple 
ocupante o poseedor precario de ella, en conformidad al Pacto 
de Tregua, ejerce actos de plena soberanía i la incorpora a su 
territorio nacional. 

La intelijencia que daban las partes contratantes a la conven- 
ción de 4 de Abril de 1884 en el sentido de que estaba com- 
prendida en ella la rejion conocida con la denominación de 
Puna de Atacama, se halla ademas corroborada por los repeti- 
dos i constantes actos de señor, poseedor u ocupante realizados 
en la espresada rejion por el Gobierno de Chile sin reclamación 
de Bolivia i actos que comenzaron en 1879 a raiz de la guerra 
del Pacífico i que han continuado sin interrupción hasta el dia 
de hoi. 

Las autoridades de la Puna, subdelegados, inspectores, jueces 
de subdelegacion i de distrito han sido nombrados por los fun- 
cionarios chilenos a quienes correspondía hacerlo i a nombre de 
Chile i sujetándose a la lei chilena han ejercido su autoridad. 

Tribunales chilenos han conocido en los negocios de carácter 
contencioso i en los procesos criminales de la jurisdicción de la 
Puna de Atacama. Hai reos en los establecimientos penales de 
la República de Chile que cumplen condenas por delitos come- 
tidos en el territorio nombrado. 

En testos i cartas jeográñcas de todas las naciones aparece 
reconocido, el hecho del dominio i posesión de la Puna por Chi- 
le, sin que falten entre ellos no pocos de ortjen arjentino i con 
carácter oficial o revestidos de la autoridad de altas corporacio- 
nes científicas. Bastarla recordar a este propósito la «cjeografía 
de la República Arjentina» de F. Latzina, en la cual aparece la 
Puna de Atacama formando parte de Chile, i el Mapa de la Re- 
pública Arjentina de Moreno i Oloascoaga i el de Douzel i Tou- 
ret i el del Instituto Jeográfico Arjentino de las provincias de 
Catamarca, Jujui i Salta i los de Brackebusch i Chavane. 

En el informe del injeniero don Alejandro Beltrand, que corre 
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en el cuaderno ya citado de «Documentos oficiales relativos a 
los límites entre Chile, Bolivia i la República Arjentina en la 
rejion de Atacama» se citan numerosos mapas ingleses, france- 
ses i alemanes, i el de Paz Soldán, que es peruano, i el de Justo 
Leigue Moreno, que es boliviano, en que el territorio de la Puna 
aparece marcado dentro de los limites de Chile. Útil es también 
recordar, aunque no tenga el alcance demostrativo de los ante- 
riores, el mapa boliviano de Eduardo Idiaguez publicado en 
1894, en el cual se marca como del dominio i posesión de Chile 
todo el territorio de la Puna situado al Occidente de la Cordi- 
llera Central i al Oriente de la Occidental, apoyándose segura- 
mente en la interpretación dada al Pacto de Tregua en 1886 
por la lejislatura de Bolivia. 

El mismo tratado boliviano-arjentino que se hace valer como 
titulo i argumento para despojar a Chile del dominio o posesión 
de la Puna, corrobora la existencia de esta posesión o dominio 
por lo menos en parte considerable de ese territorio. 

En su forma primitiva, el articulo i.*' del aludido tratado que 
se firmó en Buenos Aires el 10 de Mayo de 1889, decía a la 
letra: «En el territorio de Atacama se seguirá la Cordillera del 
mismo nombre desde la cabecera de la Quebrada del Diablo ha- 
cia el Noroeste por la vertiente oriental de la misma Cordillera 
hasta donde principia la cerrania de Zapalegui (Zapaleri)». 

Quedaba, en consecuencia, fuera del limite arjentino la parte 
del territorio de la Puna comprendido entre la Cordillera Cen- 
tral, a la que se da el nombre de Atacama en el tratado, i la 
occidental. ¿Por qué se procedió así? Sencillamente porque no 
podia dejar de reconocerse, como lo habla hecho la lejislatura 
boliviana en 1886 al dictar la llamada lei jurisdiccional de No- 
viembre de ese año, que por lo menos Chile lejitimaraente tenia, 
según el Pacto de Tregua, el dominio o posesión de esa parte 
de la Puna situada al Occidente de la Cordillera que comienza 
en Zapaleri i corre hacia el Sur. 

La deUmitacion del tratado aludido solo vino a ser variada 
por el Congreso arjentino a propuesta del Representante boli- 
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viano en Buenos Aires, según aparece de upa publicación del 
ex-Presidente de Bolivia, don Mariano Baptista, en 1891, des- 
pués de negociaciones, naturalmente secretas, celebradas ese 
mismo año i cuando una guerra civil formidable concentraba en 
el interior todos los esfuerzos i la actividad del pueblo de Chile 
i amenazaba debilitar notablemente a la República. 

Poco después establecióse como hecho que se encuentra al 
abrigo de toda impugnación verdaderamente razonada que, con 
prescindencia de los títulos que alegara Chile al dominio de la 
Puna de Atacama i de los efectos de la reivindicación invocada 
i declarada en 1879, ^^^ territorio que se estiende entre la Cor- 
dillera Occidental de los Andes i la Real de Bolivia, que lo se- 
para i separaba del territorio arjentino^ i entre Licancaur, Za- 
paleri e Incahuasi por el Norte i el paralelo 26^ 52', 45" por el 
Sur^ se halla comprendido en el Pacto de Tregua de 4 de Abril 
de 1884, i que Chile lo posee i lo ocupa en virtud de este con- 
venio internacional i del derecho de la guerra, como posee i 
ocupa de la misma manera el territorio que se estiende desde el 
grado 23 hasta el rio Loa. 

Establecido este hecho de la ocupación i posesión de Chile, 
ocurre preguntar. ¿Pudo lejitimamente Bolivia ceder i la Repú- 
blica Arjentina adquirir el terrirorio ocupado i poseído por Chile 
en virtud del derecho de la guerra i del Pacto de Tregua? Res- 
puesta tiene esta pregunta en el principio de derecho interna- 
cional i civil que declara nula la enajenación o cesión de terri- 
torios i bienes ocupados o poseídos por otra nación o sujetos a 
litijio o embargo. 

Calvo, cuya esposicion no podrá ser tachada en este caso» 
formula ese principio, en el número 2456, tomo IV, pajina 386 
de su obra «Le Droit International Théorique et Pratique» en 
en los términos que siguen: «Según la jurisprudencia interna- 
cional, la posesión i el derecho a la cosa enajenada, el jus ab re 
como eiy^^ in rem son indispensables para conferir al cesiona- 
rio un titulo completo. En tanto que dura el período de simple 
ocupación militar, estos dos principios no residen Integramente 



— 51 — 

ni en el ocupante ni en el poseedor orijinario, en razón de que 
el uno no es todavía propietario i que el otro ha cesado de ejer- 
cer sus derechos. Por consiguiente toda acción efectuada por 
ellos no puede ser sino imperfecta.» 

«Para que el vicio radical desaparezca es necesario, si es el 
vencido el que enajena en beneñcio de un tercero, que haya en 
un momento dado recobrado la cosa ocupada; si es el vencedor, 
es necesario que su ocupación se haya convertido en conquista 
definitiva i formal por un tratado o por cualquier otro medio 
que el derecho internacional admita para transferir lejítimamen- 
te la soberanía.» 

Esta doctrina está apoyada no solo en los principios jenera- 
les del derecho sino en la autoridad de tratadistas como Gro- 
tius, Kent, Dañe, Blunstschli, Fiore i otros. 

En el libro publicado en Buenos Aires en 1883 ^^^ ^^ título 
de «Apuntes de Derecho Internacional Privado.» — «Estracto 
de las Conferencias del doctor don Amancio Alcorta, se lee 
sobre esta materia lo que sigue: «Otra cosa sucederá sino es el 
ocupante el que enajena sino el propietario, por ejemplo: si en 
la Alsacia i la Lorena ocupadas por la Prusia, la Francia ena- 
jenase una parte de su territorio ¿seria válida esta enajenación? 

Algunos han creído que era lícito por parte de Francia esta ena- 
jenación. 

El doctor Alcorta piensa que aunque el dueño del territorio 

no pierda la soberanía, está limitada, sin embargo, por los dere- 
chos del ocupante, no pudiendo por lo tanto enajenar el terri- 
torio ocupado; ademas si se examina bajo el punto de vista de 
las lejislaciones que admiten la tradición, no es lícito ese acto, 
porque la Francia no podía trasmitir el territorio que no poseia; 
si se examina bajo el punto de vista de las lejislaciones que 
solo requieren el consentimiento, talvez seria lícito en doctrina; 
pero de todos modos por ese medio se dejarían burladas las 
esperanzas del belijerante en caso de efectuar la paz.» 

Para mejor aquilatar las doctrinas i opiniones espuestas por 
el autor i el profesor arjentinos conviene tener presente que 
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ellas tratan de territorios ocupados militarmente i no de terri- 
torios ocupados a ñrme i poseídos a consecuencia de solemnes 
pactos internacionales. 

Lo que no es lícito al primitivo soberano o poseedor orijina- 
rio con respecto a un territorio meramente ocupado ¿lo será 
cuando ademas existe un convenio público que se obligó a 
cumplir para con el nuevo poseedor? 

Parece escusado responder a esta pregunta. 

Ha de notarse que según el Pacto de Tregua, Chile no es un 
simple ocupante de la Puna, sino un poseedor con ejercicio de 
las mas altas atribuciones de la soberanía; la gobierna i admi- 
nistra por sí con sujeción a su réjínien político i administrativo. 
En la Puna impera la lei chilena i el verdadero soberano de la 
Puna es Chile. 

Ha de notarse también que la posesión de Chile de los terri- 
rritorios a que se refiere el Pacto de Tregua no es, por la razón 
misma de las cosas, accidental i transitoria, sino sustancial i 
permanente. 

Manifiestamente, Chile ha de mantener el dominio i posesión 
de un territorio que se interpone entre su rica provincia de Ta- 
rapacá, adquirida en 1883, antes de la Tregua con Bolivía, i las 
demás provincias de la República. 

En los contratos internacionales, como en los de derecho pri- 
vado, ha de haber un objeto lícito i no es objeto Ucito la cosa o 
el objeto que se debe a un tercero por un pacto anterior. 

Por esto el sabio barón de Neumann, profesor de la Universi- 
dad de Viena, siguiendo a Blunschli, dice en su Derecho ínter-- 
nacional Público Moderno^ sección 2.*^, capítulo III, número 26, 
lo siguiente: «Solo lo que es posible fisica, moral i jurídicamente 
puede ser objeto de un contrato... Es jurídicamente imposible 
lo que lesiona los derechos de otro. Nadie puede, pues, contraer 
obligaciones que están en contradicción con las que haya con- 
traído anteriormente hacia un tercero, i lo mismo debe decirse 
cuando el tratado anterior se haya mantenido secreto, pues 
obrar de otra n añera seria violar mui gravemente la fé pactada.» 
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I el prestijioso profesor de San Petersburgo, F. de Martens, 
en su Tratado de Derecho Internacional, tomo I, § 109, se es- 
presa en esta forma: 

«Todo lo que se reñere a las relaciones i transacciones inter- 
nacionales puede ser objeto (causa) de convenios entre las na- 
ciones; pero está demás decir que un Estado no puede obligarse 
sino por las cosas i los derechos que dependen de su autoridad. 
Por consiguiente, el contenido de una convención está determi* 
nado por la capacidad de obrar perteneciente a los Estados que 
la celebran.» 

Mas adelante agrega: «En tercer lugar, los derechos recono* 
cidos por un tratado a cierto Estado no pueden ser cedidos des- 
pués a otro.» 

Aparte de ser nulo el titulo arjentino o sea la cesión por Bo- 
livia del territorio de la Puna, poseído i ocupado por el vencedor 
de la guerra del Pacífico, ese título, o hablando mas concreta- 
mente, el tratado arjentino-boliviano de 1889, canjeado en 
1893, es absolutamente ineñcaz contra Chile, que no lo ha ce- 
lebrado, que no lo ha consentido, que ni siquierra lo ha co- 
nocido. 

Es un contrato entre la Arjentina i Bolivia, que aun siendo 
válido, obligarla únicamente a las naciones contratantes; pero 
no a Chile, que es un tercero, i con respecto a quien no puede 
ser considerado jurídicamente sino como res inter alias acta^ 
que en nada obliga i que en forma alguna puede menoscabar sus 
derechos. 

Si en conformidad al Pacto de Tregua, Chile continúa gober- 
nando i administrando la Puna con sujeción a sus leyes, no ha 
podido desaparecer esta situación creada por la guerra i por un 
convenio solemne celebrado entre el vencedor i el vencido, en 
virtud de otro pacto entre Bolivia i la Arjentina, en el cual Chile 
no es parte en forma alguna. 

Bien dice Bonñls en su Manuel de Droit International Public^ 
pajina 466: «Como los contratos de derecho privado, los pactos 
internacionales no pueden en principio producir efectos jurídicos 
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sino entre los Estados contratantes. Para los demás Estados son 
res Ínter altos acta. Un tratado no puede ligar sino al Estado 
que ha intervenido en él.» 

«Así, por ejemplo, agrega, la Dinamarca no podría invocar el 
articulo 5.*" del Tratado de Tregua, de 23 de Agosto de 1866, 
celebrado entre el Austria i la Prusia. El Emperador de Austría, 
al transferir al Rei de Prusia sus derechos indivisos sobre los 
ducados de Holstein i de Schlewig, hacia la reserva de que si 
los pobladores de los distrítos setentrionales del Schlewig es- 
presaban por una votación popular su deseo de pertenecer a 
Dinamarca, debian ser cedidos a ese Estado.» 

Bolivia no pudo ceder lo que no tenia si ella carecía del dere- 
cho de exijir de Chile la entrega de la Puna o de privarle lejíti- 
mamente de su posesión, la Arjentina tampoco ha podido ad* 
quirir tal derecho, ni colocarse en otra situación jurídica mas 
favorable que la de su cedente con respecto a Chile. 

El pacto arjentino-boliviano de 1889 que se canjeó en 1893, 
contemplado con prescindencia del vicio que lo anula en la par- 
te en que contrajo cesión de territorios poseídos por un tercero, 
puede ser un título contra Bolivia, pero no constituirá nunca un 
título de obligación contra Chile, ni ante el derecho, ni ante la 
moral i la conveniencia de las naciones. 

¿Habría sido lejítima la cesión a la Arjentina del litoral com- 
prendido entre el grado 23 i el rio Loa poseído por Chile según 
lo convenido en el Pacto de Tregua? Pues tan ilejítima como 
esta supuesta cesión que dividiría el territorio de la República 
de Chile en dos porciones es la de la Puna de Atacama sobre la 
cual tiene Chile, en el peor de los casos, los mismos derechos 
que sobre el del litoral designado. 

Si lícito fuera a las naciones ceder a terceros los territorios 
que pierden en la guerra o que pasan a poder de sus enemigos 
por actos de guerra o por pactos provinientes de la guerra, la 
España, por ejemplo, habría podido ceder las Filipinas a la Ale- 
mania después de ocupadas por los Estados Unidos o de pac- 
tada la suspensión de armas entre esta nación i aquella. 
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Tales actos no son ni pueden ser admitidos en derecho; i 
ellos en realidad, si se realizan, constituyen un casus belli entre 
el tercero í la nación ocupante o poseedora del territorio cedido. 

En el debate relativo a esta cuestión llamada de la Puna de 
Atacamase ha sostenido que cualquiera que fuese la significación 
del Pacto de Tregua i la legalidad del tratado boliviano-arjenti- 
no en sí mismo i con respecto a Chile, éste habria validado lo 
nulo i renunciado a su derecho por acuerdo contenido en el 
Protocolo fírmado en Santiago el 14 de Abril de 1896 por el 
Ministro de Relaciones Esteriores de Chile, don Adolfo Guerrero 
i el Enviado Estraordinario i Ministro Plenipotenciario de la 
República Arjentina, don Norberto Quirno Costa. 

Se pretende dar un alcance que no ha tenido ni puede tener 
este Protocolo. La parte útil de él para el caso dice así: «Las 
operaciones de demarcación de límites entre la República de 
Chile i la República Arjentina que se ejecutan en conformidad 
al tratado de 1881 i al protocolo de 1893, ^^ estenderán en la 
Cordillera de los Andes hasta el paralelo 2'^ de latitud austral, 
debiendo trazarse la línea divisoria entre este paralelo i él 26'' 
52' 45", concurriendo a la operación ambos Gobiernos i el Go- 
bierno de Bolivia que será solicitado al efecto». 

Lójicamente no cabe ver en esta estipulación que lo que en 
verdad contiene: las operaciones de demarcación que se ejecutan 
en conformidad al tratado de 1881 i al protocolo de 1893 ^^ 
estenderán en la Cordillera de los Andes hasta el paralelo 23"^. 

Pero ¿renuncia por eso Chile a la Puna? ¿Reconoce la validez 
i eñcacia del tratado boliviano-arjentino cuya existencia ni si- 
quiera se menciona? Nó; no hai renuncia de derecho ni recono- 
cimiento alguno directo o indirecto de pactos celebrados por 
terceros con menoscabo de los derechos de Chile. 

La renuncia al dominio, o si se quiere, a la posesión u ocupa- 
ción de un inmenso territorio de setenta i tantos mil quilómetros 
cuadrados no es algo tan insignificante i de poco momento que 
no hubiera de merecer una frase, una palabra siquiera que la 
espresara. 
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En derecho no son aceptables las renuncias tácitas, los conve- 
nios presuntos en negocios de tal naturaleza i de la utilidad del 
presente. 

Es indudable que tratándose del dominio d posesión de la 
Puna i de su delimitación, lo principal es aquello i no esto que 
es una simple derivación del derecho señorial o posesorio. 
¿Cómo, entonces, deducir de una estipulación sobre deslindes 
la renuncia de un derecho de dominio o posesión? ¿Se habria 
pactado espresamente sobre lo secundario i solo tácitamente 
sobre lo principal? Si lo que se pactaba hubiera sido abandono 
de los derechos de Chile a la Puna se habria espresado, como 
espresádose habria el reconocimiento por parte de Chile del tra- 
tado boliviano-arjentino, si a él hubiera querido referirse el 
acuerdo o convenio de 1896. 

La sola falta en el testo sobre renuncia de los derechos de 
Chile o sobre aceptación del tratado arjentino -boliviano basta 
para rechazar la pretensión de que el protocolo de Abril de 
1896, importa una u otra cosa o ambas a la vez. 

Escusado parece decir que las palabras «las operaciones de 
demarcación de limites entre la República Arjentina i la Repú- 
blica de Chile que se ejecutan en conformidad al tratado de 
1881 i al protocolo de 1893 se estenderán en la Cordillera de 
los Andes hasta el paralelo veinte i tres de latitud austral» no 
significan mas de lo que literalmente dicen; o sea, que Chile i 
la Arjentina seguirían trazando en el Norte la linea divisoria 
que trazaban al Sur del paralelo 26° 52' 45''. 

La proposición en la Cordillera de los Andes^ cuyo sentido se 
quiere restrinjir hasta hacerlo que signifique que la linea debia 
trazarse por el cordón occidental, porque éste i no otro forma la 
Cordillera de los Andes, no puede ser entendida tan estrecha- 
mente. 

Cordillera de los Andes se llama el conjunto de elevadas ca- 
denas que corren al estremo occidental de la América del Sur. 
Parece que nadie sostendrá que el Sorata i el Illimani, que se 
alzan mui lejos del cordón occidental, no están en los Andes, i 
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que no lo está el Aconcagua i muchos elevados picos délas 
provincias de Salta i Catamarca. 

El ex-Presidente de Solivia, a quien antes se ha hecho refe- 
rencia, en un documento que corre en el cuaderno de orijen ar- 
jentino ya citado i que lleva por titulo «La Cordillera de los 
Andes entre los paralelos 23"^ i 26'' 52' 45''» dice, aunque no 
siempre con exactitud, hablando de este punto: «Para darse 
cuenta de los alcances que tiene la modificación ha de recordarse 
que los Andes se dividen en varias ramas. La principal de ellas 
salta al S. E., formando un arco por el S. O. hasta rematar en 
Copiapó.» 

«La segunda zona de la Cordillera es la que comprende los 
grupos de las mas encumbradas cimas, formando lo que se llama 
propiamente el cordón Andino. Esta es la linea que pasa por 
Licancaur, corriendo al Sur por el Pular, Socapampa i Llullai- 
Uaco.:» 

«Mas al Oriente de esta segunda zona cae la cadena que pasa 
por Sapalegui, hasta rematar en la cabecera de la Quebrada del 
Diablo. Mas hacia el Oriente todavía yace otra sierra paralela a 
la segunda arrancando de la Cordillera Real que viene de Soli- 
via, tocando en Chorolqui i pasando por Cachi.» 

Es incuestionable que la Puna, jeográñcamente, constituye 
una gran altiplanicie de los Andes i no se comprende en verdad 
que esa altiplanicie de la Cordillera de los Andes solo esté, en 
éstos, en su estrecho limite occidental i no en el resto. Cual- 
quiera linea que se trace, pues, en la Puna, será trazada en la 
Cordillera de los Andes. 

Cabe una última observación sobre este punto. Entendido en 
la manera restrinjidísima en que quiere entenderse en esta parte 
el Protocolo de Abril de 1896, importaría para Chilena renuncia 
de posesiones territoriales adquiridas en virtud de un pacto in- 
ternacional que es lei de la República e incorporadas en una 
provincia, la de Antofagasta, por otra lei de la República. 

El Gobierno no habria tenido facultad para desconocer o pres- 
cindir de esas leyes, de modo que los efectos de ellas solo po< 
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dian ser modiñcados con la aprobación del Cuerpo Lejtslatívo. 

Pues bien, el Cuerpo Lejislatívo de Chile no ha aprobado el 
Protocolo de Abril de 1896; ni siquiera lo ha discutido; no ha 
sido jamas presentado. 

Esto está manifestando que en el Protocolo aludido no se hizo 
cesión de territorios poseídos por la nación, ni renuncia de de- 
rechos en ellos constituidos. I si eso no manifiesta i el Protocolo 
en realidad contuviera renuncias o abandonos de derechos terri- 
toriales, él seria nulo e ineñcaz, pues no ha sido aprobado por el 
Congreso de Chile. 

Caudal se ha hecho para sostener el derecho arjentino a la 
Puna de Atacama, de las opiniones de algunos ciudadanos chi- 
lenos que se miran como favorables a ese derecho. 

En verdad las opiniones han sido mui escasas; probablemente 
no habrá dos chilenos que piensen que la Arjentina haya adqui- 
rido lejltimamente la Puna de Atacama i que por esto haya per- 
dido Chile sus derechos posesorios. 

Lo que se ha creido por algunos en esa República es que ella 
no tiefie el dominio absoluto del territorio de que se trata, pero 
que tiene la posesión, i por lo mismo, que el título arjentino es 
absolutamente nulo. 

Mas, pensaren como pensaren pocos o muchos chilenos, ello 
no influiría en la cuestión, como no ha influido en la delimitación 
jeneral de fronteras entre Chile i la Arjentina las opiniones au- 
torizadas de distinguidos arjentinos que han sostenido pública- 
mente la teoría chilena sobre lo que debe entenderse por «las 
mas altas cumbres que dividen las aguas.» 

Tan inatendibles son esta clase de antecedentes para ventilar 
los derechos de las partes, como las cartas i comunicaciones sin 
carácter dRcial, publicadas o nó en la prensa, emanadas de per- 
sonas que ningún carácter público adecuado investían en la 
fecha en que las escribieron. Lo que en esa forma se dice son 
simples opiniones o informaciones, sin las formalidades requeri- 
das para que hagan fé. 

Aun aceptando la validez del tratado boliviano-arjentino i su 
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inmediata aplicación en virtud del acuerdo de 1 7 de Abril de 
1896, la linea divisoria no podría ser fíjada en la forma en que 
lo pretendió el Períto de la República Arjentina. 

La línea que une las cumbres mas elevadas de la Cordillera 
de los Andes, según las espresiones del tratado aludido, o la linea 
que divide las aguas no es la propuesta en la reunión de los Pe- 
ritos de que dio cuenta el acta de i.*^ de Setiembre de 1898. 

El distinguido injeniero chileno, don Alejandro Bertrand, que 
personalmente recorrió i estudió la Puna de Atacama, informan- 
do a su Gobierno en una época en que ningún interés podia 
perturbar su criterio, en 1884, cuando no existia ni siquiera 
como idea o propósito definido, el tratado boliviano-arjentino, 
deda, resumiendo una serie de hechos i observaciones, testual- 
mente: «Sin insistir mas me parece haber dejado en claro, señor 
Ministro, que sería inútil buscar en los Andes entre los grados 
22 i 27 de latitud, línea anticlinal ni divortia aquarum, pecando, 
pues, por su base los títulos a territorios que tengan tal des- 
linde.» 

I tal es la verdad de las cosas; pues la Puna de Atacama, 
como se ha dicho, forma una ancha altiplanicie de los Andes, 
cuyas aguas no corren ni hacia el Pacífico ni hacia el Atlántico 
sino que se pierden dentro de ella misma. 

No es argumento que destruya este hecho innegable, la cir- 
cuntancia de haber mas o menos determinado en 1870 los inje- 
nieros Pissis i Mujia una supuesta línea anticlinal o divortia 
aquarum. 

Ellos no estudiaron la Puna sino que rápidamente reconocie- 
ron el faldeo del oeste de la Cordillera Occidental, i así se espli- 
ca el error en que incurrieron i que no seria racional mantener 
ahora que se conoce i puede comprobarse sin dificultad alguna. 

I ¿cuál es la línea que une las cumbres mas elevadas de la 
Cordillera de los Andes desde el estremo Norte del límite de la 
República Arjentina con la de Chile hasta la intersección con el 
grado veintitrés, según las espresiones del tratado boliviano- 
arjentino? Imposible sería determinarla. 
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A este propósito el mismo injeniero, don Alejandro Bertrand, 
en informe de Noviembre de 1893, ^^^ ^^ Q^^ sigue: «Basta 
echar una mirada en el mapa adjunto para comprender la falta 
absoluta de sentido jeográñco de que adolece toda la frase 
citada.» 

«En efecto, señor Ministro, buscar las cumbres mas elevadas 
de los Andes en la Cordillera de Atacama es algo como buscar 
las piedras mas salientes en el lecho de un rio pedregoso, tal es 
su número i la disposición en que la naturaleza las ha sembrado 
en ese encumbrado desierto.» 

«Siendo la Cordillera de los Andes en la rejion que nos ocupa 
un conjunto de cerranias de 150 a 200 kilómetros de amplitud 
cabe preguntar en primer término qué se entiende por la línea 
que une sus cumbres mas elevadas, si el cordón que contiene, 
mas cumbres elevadas en línea continua, o si una línea que 
pasa por las cumbres de mayor altura absoluta, saltando de un 
cordón a otro. I cualquiera que sea la norma adoptada los eje- 
cutores del trazado se encontrarán con la misma diñcultad: las 
medidas de alturas i .de cumbres en esta rejion de los Andes son 
aun mui escasas e imperfectas para poderlas aceptar como exac- 
tas dentro de cien o mas metros; i si hubieran de atenerse a la 
letra del tratado tendrían a menudo que proceder a prolijas nive- 
laciones para resolver por cual de dos cumbres separadas por 
grandes distancias de oriente a poniente debe pasar la línea di- 
visoria.» 

«En el estado actual de los conocimientos jeográñcos, conti- 
núa, nada me seria posible establecer de una manera categórica 
respecto a la distribución de las cimas mas elevadas de las cor- 
dilleras entre los paralelos 23'' i 27° de latitud Sur; según las 
medidas practicadas hasta la fecha habría tres cumbres de mas 
de seis mil metros en el cordón Occidental de los Andes: El 
LluUaillaco, el Miñiques i el Pular; dos en el centro: el Volcan 
Antofalla i el Volcan Pastos Grandes, dos en el Oriente, el Ne* 
vado de Cachi i el Nevado Ciénaga Grande». 

Es, pues, inaplicable esa disposición sobre línea de altas cum- 
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bres del tratado boliviano-arjentino; i no puede sostenerse que 
las mas elevadas cumbres o la linea que une las cumbres mas 
elevadas de la Cordillera de los Andes se encuentren las unas, 
o esté la otra en el cordón occidental de dicha Cordillera. 

La linea propuesta por el Perito arj entino desde los 2 5"" 41' al 
Sur adolece del gran defecto de invadir manifiestamente terri- 
torio del dominio indiscutible de Chile, sin que ello se encuen- 
tre justificado siquiera ni por la existencia de una división de 
las aguas o de cumbres mas elevadas que las del cordón mas 
oriental. 

Con lo espuesto establecidos quedan estos puntos capitales 
de la cuestión: 

I."" Que Chile tiene la posesión de la Puna de Atacama, ya 
porque la reivindicara, ya porque comprendida se halla entre los 
territorios que, según el Pacto de Tregua celebrado con Bolivia 
el 4 de Abril de 1884, gobierna con sujeción a su réjimen polí- 
tico i administrativo; 

2.^ Que el tratado de 17 de Mayo de 1893 que sirve de título 
a la República Arjentina es nulo de pleno derecho por contener 
la cesión de territorios no poseidos por el cedente i fuera de su 
jurisdicción inmediata; i es ineficaz contra Chile que no lo ha 
aceptado ni consentido i para quien constituye un simple acto 
de terceros, res inter alios acta; 

3." Que seg^n los términos mismos del tratado dicho, la li- 
nia divisoria no seria ni podría ser la propuesta por el Perito 
arjentino i sostenida en la Conferencia de Buenos Aires por al- 
gunos Delegados; i 

4.^ Que lo pactado en el Protocolo de 17 de Abril de 1896 
es la continuación de las operaciones de deslinde en la Cordille- 
ra de los Andes, sin renuncia de derechos territoriales por parte 
de Chile, ni reconocimiento del convenio o convenios que sobre 
la materia celebraran la República Arjentina i Bolivia. 
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De estos antecedentes fluye la consecuencia de que la linea de 
demarcación ha de correr por la Cordillera Oriental de ios An- 
des que separa la República Arjentina de la Puna de Atacama, 
debiendo quedar ésta en los dominios territoriales de Chile. 

Enrique Mac-Iv£r. 



Este escrito fué presentado a la Comisión Demarcadora con 
una traducción al ingles, elaborada por el Secretario por parte 
de Chile, don Marcial A. Martínez de F. 



Memorándum del señor don Carlos Moría Vicuña, en que se esponen 
los títulos de Chile a la Puna de Atacama, redactado por encargo 
del Gobierno i presentado a la Comisión Demarcadora. 

(Traducido del ingles.) 

Los Gobiernos de Chile i de la República Arjentina por pro- 
tocolo firmado en Santiago el 2 de Noviembre de 1898, poste- 
riormente aprobado por el Congreso Nacional chileno, i promul- 
gado como lei de la República en 23 de Noviembre de 1898, 
han celebrado el siguiente acuerdo: 

«Designar a un Delegado chileno i otro arjentino i al Minis- 
tro actual de los Estados Unidos de Norte América acreditado 
en la República Arjentina para que, en calidad de demarcado- 
res i en vista de los documentos i antecedentes de la cuestión 
procedan por mayoría a trazar de una manera definitiva la linea 
divisoria a que se refiere la base primera del acuerdo de diezi- 
ziete de Abril de mil ochocientos noventa i seis.» 

La linea divisoria a que se hace referencia en dicho acuerdo, 
es la que debe trazarse en la Cordillera de los Andes entre los 
paralelos 26'' 52' 45" i 23'' de latitud austral. 
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Los documentos i antecedentes referentes al caso son princi- 
palmente los que siguen: 

El Tratado chileno-boliviano de 1874, anulado en 1879. 

El Acta por la cual Chile reivindicó, en 1879, ciertos territo- 
rios a que se hace referencia en dicho Tratado. 

El Tratado de Tregua chileno-boliviano de 4 de Abril de 
1884, i los protocolos de las negociaciones que precedieron a 
su celebración. 

El Protocolo chileno-boliviano, firmado en Sucre, el 2 de 
Agosto de 1887, referente al statu quo de la ocupación chilena 
en la Puna de Atacama. 

El Tratado de Límites arjenttno-boliviano de 10 de Mayo de 
1889, modificado i finalmente canjeado en 10 de Marzo de 
1893. 

El Acuerdo chileno-arjentino de 7 de Abril 1896. 

El Tratado de Paz chileno-boliviano de 18 de Mayo de 1895, 
que, aunque notificada su validez, se encuentra pendiente de la 
aprobación de un protocolo suplementario i de otro aclaratorio; i 
finalmente: 

Las Actas de i.^ i 3 de Setiembre de 1898; suscritas por los 
Peritos de Chile i de la República Arjentina, la primera de las 
cuales consigna la línea divisoria propuesta por el Perito arjenti- 
no i la otra la linea divisoria que^ según el Perito de Chile, debe 
trazarse entre ambos países dentro de los antedichos paralelos, 
con arreglo a la lejislacion vijente. 

DESCRIPCIÓN DEL TERRITORIO DISPUTADO: PUNA DE ATACAMA 

El territorio a lo largo del cual debe trazarse la línea diviso- 
ria, se llama «La Puna de Atacama». Tiene la forma de un para- 
lelógramo irregular de 400 kilómetros de largo de Norte Sur i 
200 kilómetros de ancho de Este a Oeste, con una área de 
80,000 kilómetros cuadrados, mas o menos, i está limitado: 

Al Norte por una hnea trazada desde el monte Licancaur en 
los paralelos 22"" 54' de latitud i f>f 55' 52'' de lonjitud ocd- 
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dental (Greenwich), hasta Zapaleri en los paralelos 22^ $6' de 
latitud i 67^ 10' 59" de lonjttud i por otra linea desde Zapaleri 
hasta la intersección de paralelo 23'' con el antiguo Umtte arjen- 
tino-boliviano en la cadena oriental de los Andes en las cerca- 
nías del monte Incahuasi i en los paralelos 23^ 08' 18" de lati- 
tud i 66" 21* 19" de lonjitud. 

Al Oeste por la cadena de los Andes que parte de Licancaur 
hacia el S. O. i que contiene: 



Montañas 



Metros 

Latitudes Lonjitudes de altura 



Honar 23oOri4" 

Putaña 23ol0'53'; 

Potor 23ol8'2r 

Tamiza 23o32W 

Miscanti 23o5r00" 

Miñiquez 23o53'24" 

Pular 24ol6'06" 

Socompa 24o27'17" 

(1) LMlaillaco 24o4414" 

Lastarria 25o0412" 

Bayo 26ol9'04" 

Aguas Calientes 25o2812" 

Colorado 26o0419" 

Laguna Brava 26ol8'43" 

Juncalito 26o33'23*' 

Wheelwright 26o4914" 



67o49'51" 


5339 


67<'45'43" 


5634 


67o48'36" 


5516 


67o51'49" 


5649 


6704611" 




67o48'22" 


6080 


68o05'52" 


6500 


68ol7'47" 


5980 


68o32'31" 


6400 


6803118" 


5770 


68o32'31" 


5084 


6803517" 


5600 


6802913" 


5300 


68o39'04" 


6140 


6804616" 


5660 


68o44'44" 


5340 



(i) Espínoza. — (Jeografía Descriptiva de Chile) dice que esta montaña 
llega a una altura de 6,170 metros. San Román i Muñoz le atribuyen 6,600 
metros. 
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Al Este por la cadena de los Andes desde el monte Incahuasi 
i por los siguientes puntos: 



Montañas 


Latitudes 


Lonjltudes 


Metros 
de altura 


Pucas 


23o30'53" 
23o48'46" 


66ol8'38" 
66'>24'14" 




Trancas 




Tiisler 


28oiri7" 


66<>32'52" 


5883 


Cerro Negro 


24ol4'16" 


66o2tí'28" 




Nevado de Pasto Grandes al occi- 








dente 


24o29'02" 


66<'46'62" 


6404 


Capilla 


24o40'00" 


66ol8'40" 




Ciénega Grande 


24o57'46" 
25o03'49" 


66o27'59" 
66o27'll" 


6364 


Cachi 


6000 


Juerre Grande 


25^>03'07" 
25ol2'26" 


66o59'44" 
66o59'03" 


5655 


Copalayo 




Cerro Blanco 


25o38'04" 
26o 


66o46'22" 
67o 


5579 


Diamante o Mecara 




Vicuñorco 


26o20' 


67o03'45" 




Nevado Laguna Blanca 


26o29'30" 


67002' lO'- 


5613 


Pasto Ventura 


26048' 


67olO' 





Al Sur por la misma cadena que, desde Pasto Ventura, se 
dirije a la izquierda i que contiene las cimas de Curuto, Azul, 
Robledo i Negro Muerto hasta llegar al Paso de San Francisco 
en el paralelo 2&' 52' 45'' de latitud, cuya cumbre del mismo 
nombre llega a 6,000 metros i se encuentra apenas a 27' de 
distancia del monte Wheelwrigth. 

El territorio encerrado entre las cadenas de los Andes, Orien- 
tal i Occidental, dentro de los paralelos 26" 52' 45'' i 23^ no es 
un territorio plano ya que lo cruzan a lo largo i lo atraviesan a 
lo ancho varias cadenas intermediarias, encontrándose en el, 
desparramados, grupos aislados de montañas que se elevan a 
a considerables alturas, tales como las de Puntas Negras i del 
volcan Antofaya, que respectivamente llegan a 6,050 i 6,400 

5 
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metros. San Román considera el último como el grupo mas im- 
portante de la Puna de Atacama. 

La cadena intermediaria mas notable corre de Zapaleri a la 
maciza cierra de San Buena Ventura, en las vecindades de San 
Francisco, i contiene las siguientes alturas: 



Metros 

Latitud Lonjlttid de altura 



Nevado de San Pedro 23"02'46" 67"OriO" 5,930 

Nevado de Poqiiiaa 23"08'00" 67^05'45" 

Rincón 24^0418" 67^2118" 6,640 

Macen 24^33'00" 67°19'11" 5,622 

Larregrande 24"56'24" 67°19'07" 

Cortaderas 25°16'54" 67"23'18" 6,500 

Mojones 25°44'05" 67°24'52" 5,925 

Hachi 25°50'23" 67o34'26" 

Oiré 26ol2'50' 67o52' 5,120 

Cuero de Purulla 26o38'60" 67^52' 5,343 (1) 



Esta escabrosa altiplanicie es en realidad un enjambre de vol- 
canes, un intrincado laberinto de cadenas que se cruzan las 
unas con las otras, dándole la apariencia de un tablero de alje- 
drez. Los espacios (estensiones) intermediarios, a una altura 
media de 3,700 a 4,000 metros, contienen, en sus mayores de- 
presiones, salares de áreas considerables, i, en las mas altas su- 
perficies, áridos planos interrumpidos por algunas manchas de 
terreno pastoso i pantanoso. Es un macizo nudo de la Cordi- 
llera de los Andes. 

Las escasas aguas que corren de los declives orientales de la 
cadena occidental i de los declives occidentales de la cadena 
oriental, así como las de las cadenas intermediarias, se sumer- 



(i) Oíros describen esta cudcna interniciiiaria de Zapalegui a San Fran- 
cisco, incluyendo en ella los montes, Lina, Rincón, Pocitas i Antofaya. 
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jen en los áridos llanos de abajo, con la única escepcion del rio 
Susquies, que, después de recibir los arroyos de Pastos Chicos 
i Caranzal, los cuales nacen de las montañas que se encuentran 
en la inmediata proximidad del lago Caucharis, cruza a través 
de una garganta, la cadena oriental i entra en territorio arjenti- 
no para perderse, algunos kilómetros hacia el Este, en los pan- 
tanos de Guayatayo. La altiplanicie es por consiguiente, inde- 
pendiente respecto de los sistemas hidrográficos de los Océanos 
Paciñco i Atlántico. 

Los productos i recursos de esta rejion, no son por ahora dig- 
nos de mención. Salares i borateras, unas pocas escavaciones 
auríferas i minas de plata abandonadas podrían ser trabajadas 
con provecho, si se suministrase los medios económicos de tras- 
porte, que , ahora faltan. El pasto que crece en las pequeñas 
manchas de terreno pantanoso, proporciona un escaso alimento 
para el ganado que de tiempo en tiempo pasa a través de ellas 
viniendo de la provincia de Salta i dirijiéndose a los mercados 
de la Costa Occidental. 

La población se compone, tomando todo en consideración, 
de ochocientos indios pertenecientes a una curiosa raza, que 
habla una lengua propia, el cunza, i está distribuida en los mise- 
rables caseríos de Antofagasta de la Sierra, los Mojones, Catua, 
Pastos Grandes, Susquies i Rosario, situados a grandes dis- 
tancias unos de otros. El ex-Presidente de Bolivia, señor Bap- 
tista, describió esa población, en el Congreso, en los términos 
siguientes: «Son naturales que llevan una vida miserable, amon- 
» tonados en ranchos, alejados de toda relación política i social 
» con este pais, i obteniendo de un pastaje escaso i de la caza, 
» ocasional sus medios de subsistencia. El aislamiento i la abso- 
» luta ausencia de Gobierno civil son los caracteres inherentes a 
» su condición. Hace ahora mas de ocho años que ninguna 
» autoridad boliviana, i ni siquiera un Inspector, los ha visitado. 
» Contribuyen anualmente al Tesoro con i8o pesos que conti- 
» núan pagando por costumbre, que es tan poderosa entre los 
» indios». 
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En la Puna de Atacama, por consiguiente, cuando Chile tomó 
posesión de ella en 1879, tpdo era salvajismo i desolación; sus 
escasos habitantes producían poco i vivían de casi nada; no te- 
nían el sentimiento de la nacionalidad, i el Gobierno del cual 
dependían, si el estado de cosas descrito por el señor Baptista 
merece el nombre de dependencia, era para ellos algo comple- 
tamente indiferente. La provincia de Antofagasta en la cual 
está incluida la Puna de Atacama tiene al presente una pobla- 
ción que se aproxima a 50,000 habitantes, siete octavas partes 
de los cuales son chilenos por nacimiento, i la octava restante 
compuesta de unos cuantos bolivianos mezclados con estranje- 
ros de diversas nacionalidades. En consecuencia, este proble- 
ma no se ha visto nunca complicado con la necesidad de impo- 
ner a los habitantes de ese territorio un cambio de nacionalidad. 

EL DOMINIO SOBERANO DE CHILE SOBRE LA PUNA DE ATACAMA. 

FUNDAMENTOS QUE LO APOYAN 

\,— Uti possedetis de 1810, — En 1842, Chile reclamó, sobe- 
ranía completa sobre el territorio situado al sur del paralelo 23'', 
desde las costas del Océano Paclñco hasta el divortia agua- 
rum o línea principal divisoria de las aguas en la Cordillera de 
los Andes, porque consideraba que esos territorios pertenecían 
a la Presidencia i Capitanía Jeneral de Chile en 1810, al hacer- 
se independiente de España. 

Bolivia, descansando en el mismo principio, reclamó el mismo 
territorio, llegando por el Sur hasta el puerto del Paposo en el 
paralelo 25'', como perteneciente a la Audiencia de Charcas i 
después a la provincia de Potosí. 

Ambas Repúblicas declararon buenos sus títulos i acordaron, 
en los tratados de 1866 i 1874 dividir el territorio disputado 
por iguales partes, adoptando como línea divisoria el paralelo 
24" desde el Océano Pacífico hasta el divortia aquarum de la 
Cordillera de los Andes, bajo la condición de que Bolivia, du- 
rante el término de 25 años, no aumentarla los impuestos exis- 
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tentes ea esa época sobre los productos minerales de aquel 
territorio, dí impondría nuevas contribuciones a los ciudadanos 
chilenos, a sus industrias i a sus capitales en el territorio com- 
prendido entre los paralelos 23" i 24"*. 

2. —Actos de reivindicación de parte de Chile en 187 g^ recu- 
perando su soberanía sobre dicho territorio. — Bolivia dejó de 
cumplir la antedicha condición impuesta por las estipulaciones 
de los tratados. En Febrero de 1878, el Gobierno de Bolivia 
dictó una lei imponiendo un nuevo derecho de importación de 
$ 2.20, por tonelada sobre el salitre producido por una Compañía 
chilena, establecida en Chile con arreglo a las leyes chilenas i 
con residencia legal en Valparaíso. Los esfuerzos diplomáticos 
de Chile para obtener la revocación de esa lei, i el respeto de las 
estipulaciones contraidas, fueron ineficaces. El arbitraje de una 
potencia amiga fué propuesto; pero Bolivia insistió en ejecutar 
esa lei agresiva i en exijir sin demora el injusto derecho: no con- 
vino tampoco en suspender su acción hasta que el arbitro emi- 
tiese su fallo, i, por consiguiente, ese recurso conciliatorio hubo 
de abandonarse. El Gobierno boliviano, de repente i arbitraria- 
mente, canceló las concesiones hechas a la Compañía chilena, i 
dispuso la confiscación de sus propiedades. Este hecho equivalía 
a una violación de la fé contraída, espoliacion injustificable de 
que se hacia víctima a ciudadanos chilenos. 

Con este motivo el Gobierno de Chile declaró al Gobierno de 
Bolivia el 12 de Febrero de 1879, por conducto de su Plenipo- 
tenciario, que el Tratado de 1874 había sido violado, porque ha- 
biendo Bolivia rehusado cumplir con una de sus estipulaciones 
esenciales, dicho Tratado cesó de ligar a las partes, i que, en 
consecuencia, los derechos de soberanía de Chile sobre el terri- 
torio comprendido entre los paralelos 23" i 24", cedidos por el 
Tratado de 1874, renacían desde esa fecha, i que se procedería 
a hacerlos efectivos. 

En 14 de Febrero de 1879, se desembarcó tropas chilenas 
en ese territorio, i el jeneral en jefe informó oficialmente a las 
autoridades locales bolivianas que, obedeciendo a instrucciones 
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de su Gobierno, i apoyado en la renaciente soberanía de Chile, 
toniíiba posesión de ese territorio, en nombre de la República 
de Chile. El Gobierno de Ciiile, en una circular de fecha i8 de 
Febrero de 1879, dirijida a los Gobiernos estranjeros, esplicaba 
las circunstancias que hablan determinado la guerra, i puso en 
su conocimiento que Chile habla resumido su dominio de sobe- 
rano sobre los territorios contenidos entre los paralelos 23° i 24^ 
hasta la linea divisoria de las aguas en la Cordillera de los 
Andes. 

El 23 de Marzo, las fuerzas bolivianas de la costn fueron de- 
rrotadas en Calama por una avanzada chilena, i el 8 de Abril el 
capitán Quezada, del ejército chileno, a la cabeza de una fuerza 
de infantería i caballería, tomó posesión de San Pedro, que es la 
capital de la Puna de Atacama, i don Ignacio Toro fué nombra- 
do subdelegado, que es la primera autoridad administrativa del 
lugar, con jurisdicción sobre toda la Puna. Esta ocupación fué 
en Diciembre del mismo año momentáneamente interrumpida 
por una partida de bandoleros bolivianos; pero esa partida fué 
poco después dispersada i el coronel Bouquet, del ejército chi- 
leno^ restableció deñnttivamente la ocupación el 1 3 de Diciem- 
bre, i la estendió por medio de comisiones militares a los dife- 
rentes caseríos en la altiplanicie. Desde esa fecha, la capital de 
la Puna de Atacama no ha cesado nunca de estar, durante la 
ocupación de Chile, gobernada por autoridades civiles i milita- 
res. El recuperado dominio soberano de Chile sobre el territo- 
rio al sur del paralelo 23'' llegó de ese modo a ser un hecho con- 
sumado. 

y— El Tratada de Tngua chiUno^boliviano de 4. de Abrü 
de 1S84, — Eü el curso de dos campañas sucesivas el ejército de 
BoUvia i el ejército i Armada del Perú, pais aliado de Bolivia, 
fueron aniquilados i ambos países pidieron la paz. El Gobierno 
de Chile, en las conferencias celebradas en Arica en Octubre de 
1880, declaró que la cesión a Chile de todo el territorio perua- 
no i boliviano que se estiende al sur de Camarones i al este de 
la Cordillera de los Andes hasta la línea de frontera con la Re« 
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pública Arjentina, seria pin aquellos plises una coadicion de 
^zz sine qua non. Eti 1884 el Gobierno de Chile mantuvo esta 
condición sine qua non. 

La guerra tuvo por orijen el intento de aplastar, en su infan< 
cia, la industria salitrera chilena al sur del paralelo 23" con el ñn 
de protejer el monopolio ñscal del salitreí que, en esa época se 
establecía en el Perú. A menos de poner todo el territorio pro- 
ductor de salitre bajo un solo réjimen, la causa de los conflictos 
quedaría permanente. La condición exijida por Chile era, por 
consiguiente, una garantía de futura seguridad, la cual es consi- 
derada en derecho internacional como un justo motivo de guerra. 

La prolongada lucha habia impuesto a Chite enormes gastos i 
considerables sacrificios, por los cuales habia de obtener la co- 
rrespondiente indemnización. Ni Bolivia ni el Perú tenian otros 
recursos adecuados para satisfacer esa justa exijencia. El terri- 
torio disputado no estaba, por lo demás, exento de cargos. Los 
certificados salitreros peruanos pesaban sobre las salitreras; la 
deuda esterna del Perú estaba garantizada por los depósitos de 
guano: varios créditos contra el Gobierno de Bolivia pesaban 
sobre el litoral, i Chile tenia que arreglar todas esas reclamacio- 
nes estranjeraS; como efectivamente lo ha hecho. La condición 
sine qua non impuesta por Chile no era execesiva sino, por la 
inversa, justa; ella tenia por objeto reparar la ofensa recibida, 
asegurar el pago de una indemnización apropiada, i ponerse a 
salvo de futuras eventualidades. El Perú cedió, pero Bolivia se 
resistió a hacerlo. Esta, sin embargo, no teniendo los medios de 
continuar la guerra, convino en celebrar con Chile un tratado de 
tregua indefinida, dejando en posesión de Chile todo el territo* 
rio boliviano ocupado de hecho por Chile, i otorgándole el de- 
recho de gobernarlo durante la vijencia de la tregua en confor- 
midad al réjimen político i administrativo que establecen las 
leyes chilenas. El territorio que se estiende al Sur del paralelo 
2'^ habia sido reivindicado por Chile a virtud de su propio de- 
recho de soberanía, i estaba en realidad reincorporado ya en el 
terrritorio de la República de Chile, i Bolivia no tenia nada que 
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otorgar con respecto a él. Este hecho fué reconocido, después 
de un intento frustrado de desconocerlo, por los Plenipotencia- 
rios bolivianos nombrados para negociar el tratado de tregua. 

4. —Posesión i jurisdicción soberana ejercida por Chile, — El 
Gobierno de Chile desde 1879 hasta 1884 consideró i trató de 
diferente manera el territorio nacional que se estiende al Sur del 
paralelo 23^ i el territorio boliviano que manteniabajo la ocupa- 
ción militar al Norte de dicho paralelo. El primero fué admi- 
nistrado con arreglo a las leyes constitucionales de Chile, i el 
segundo quedó durante esos años sujeto a la jurisdicción mi- 
litar. 

Habiendo el tratado de tregua conferido a Chile el derecho 
de gobernar el territorio boliviano de conformidad con el réji- 
men poUtico i administrativo chileno, el Gobierno de Chile ha 
gobernado, después de 1884, el territorio que se estiende al 
Norte del paralelo 23^ del mismo modo que el territorio que se 
estiende al Sur de ese paralelo. El réjimen judicial de Chile, su 
sistema de instrucción pública, sus servicios postales i telegrá- 
ficos, su rejistro civil i sus leyes de beneñcencia pública i muni- 
cipales han sido implantadas en esos territorios, i los habitantes 
de la Puna de Atacama, que viven al interior de los distritos de 
la costa mas densamente poblado, han quedado con el derecho 
de disfrutar de sus beneñcios. Podian, si querían, recurrir a los 
jueces, mandar sus niños al colejio i sus enfermos al hospital, i 
rejistrar sus actos civiles. 

No solo ha tenido la capital de la Puna su subdelegado, que 
es la autoridad administrativa que representa el Gobierno eje- 
cutivo, sino que los caseríos de la altiplanicie divididos en dis- 
tritos, han tenido sus inspectores. (1) 

Esos caseríos han tenido en ocasiones guarniciones del ejér- 
cito regular chileno. Parte del 2.^ rejimiento de artillería fué 



(i) Subdelegados: Ignacio Toro; Juan Santelicesen San Pedro. — Inspec- 
tores de distrito: Anjel C. Villalobo en Antofagasta de la Sierra; Salvatierra 
en Catua; R. Telaba en Pastos Grandes; Vazques en Susquies. 
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acantonado en Rosario i carabineros chilenos han guarnecido 
Antofagasta de la Sierra i Pastos Grandes. La frontera arjenti- 
na fué cuidadosamente vijilada por un cordón militar chileno, 
cuando en 1887 el cólera amenazó invadir el pais por el Este. 

Ciertas concesiones fueron otorgadas por decretos supremos 
a ciudadanos chilenos i estranjeros para esplotacion de borate- 
ras e injenieros al servicio del Gobierno fueron a las altiplani- 
cies para hacer las mensuras del caso i entregar el terreno a los 
concesionarios. Los respectivos documento públicos fueron es- 
tendidos i ñrmados por Notarios públicos chilenos, i las inscrip- 
ciones requeridas fueron rejistradas en la Intendencia de Anto- 
fagasta. (i) 

La Puna de Atacama ha sido continuamente esplorada, du- 
rante los últimos veinte años, por hombres de ciencia i bajo los 
auspicios del Gobierno. Sus planos jeográñcos i joedésicos fue- 
ron levantados, primero por Bertrand, en 1 884, i después, mas 
completa i exactamente, durante los ocho años que median en- 
tre 1883 i 1890, por una comisión de cinco injenieros, a la que 
fueron agregados otros funcionarios presididos por los señores 
San Román, Chadwick i Muñoz. Por último, ese territorio, tan 
erróneamente marcado en todos los mapas bolivianos anteriores, 
(lo que ha sido causa de muchos de los conflictos internacionales 
sobre límites) ha sido debidamente descrito i dado enteramente 
a conocer por esos intelij entes i empeñosos peritos i profesio- 
nales. El desierto de Atacama, que se estiende entre la Puna i 
la costa, ha sido, asi mismo, esplorado i descrito en obras nota- 
bles, mineralójicamente por Domeyko, Rector de la Universi- 
dad de Chile; botánicamente por el profesor Phillipi, Director 

(i) En 13, 14 i 15 de Mayo de 1887, algunas borateras de Pastos Gran- 
des fueron mensuradas i entregadas con arreglo a la lejislacion minera de 
Chile por los delegados del Gobierno de Chile a los concesionarios Anjel 
C. Roco, Eduardo Cuevas i varios otros. Esta solicitud fué hecha en 1883 i 
1885; los decretos supremos otorgando las concesioues llevan las fechas de 
Febrero de 1884 i Setiembre de 1886 i los depósitos se llaman La Cruz 1 
Turutaire. 
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del Museo Nacional; topográñcaniente i con referencia a la in- 
dustria salitrera, por Pissis, Jefe de la Comisión Topográfica 
Chilena. 

Chile ha defendido constante i celosamente su jurísdiccioa 
sobre la Puna de Atacama. Una lei fué dictada en Solivia el 13 
de Noviembre de 1886, incorporando los caseríos de la Puna en 
la provincia boliviana de Sud Lipez. El Ministro de Chile inme- 
diatamente protestó contra esa violación de los derechos sobe- 
ranos de Chile, i espuso al Gobierno de Bolivia: i^Que esos ca- 
» serios, seg^n el Tratado de Tregua de 1884, están bajo la juris- 
» dicción del Gobierno de Chileí porque se hallan dentro de la 
» zona sometida a esa jurisdicción, cuya zona está exactamente 
» demarcada con las lineas que como deslinde establece dicho 
» tratado. El Ministro de Chile declaró ademas que esa lei no es 
» susceptible de aplicación por cuanto ella está en abierta oposi- 
» cion con el art. 2."" del Tratado de Tregua, i concluyó manifes- 
» tando la esperanza de que el Gobierno de Bolivia encontraría 
» un medio plausible de obviar la dificultad» . 

El Ministro de Relaciones Esteriores contestó que, «defiríen- 
» do a las observaciones del Ministro de Chile, en cuanto ellas 
» se basan en el espíritu manifiesto del Tratado de Tregua, el 
» Gobierno de Bolivia mantendrá tXstatu qtio anterior a la lei de 
» 1 3 de Noviembre de 1886, suspendiendo para este finios efec- 
» tos de ella, i dará cuenta inmediata de esta medida a las Cá- 
» marasLejislativas». 

Esta importante i bajo todo punto decisiva declaración del 
Gobierno de Bolivia, fué solemnemente protocolizada en el Pro- 
tocolo de 2 de Agosto de 1887, firmado en Sucre. 

No habia trascurrido un año cuando el Gobierno de Chile 
obtuvo información de que las autoridades bolivianas de Lipez^ 
apesar del anterior i solemne compromiso, hablan de nuevo vio- 
lado la jurisdicción chilena en los caseríos de la Puna. Esto obli- 
gó al Ministro de Chile a reiterar su protesta en 1888. 

El Ministro de Relaciones Esteriores de Bolivia, señor Bap- 
tista, replicó que el Protocolo de 1887 habia sido firmado, i se 
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habia convenido en mantener el staiu quo de la ocupación chi- 
lena en la Puna i en suspender la ejecución de la lei boliviana 
de 13 de Noviembre de 1886, solo como medidas transitorias, 
mientras el Gobierno de Bolivia, por medio de sus comisiona- 
dos, se imponía del verdadero estado de las cosas en aquellos 
caseríos; que después de eso, en Marzo de 1888, se habia reci- 
bido el informe de dichos comisionados, i que, según él, no se 
habia alterado la situación en Rosario i Susquies, apesar de que 
los caseríos de Carachipampa, Antofagasta de la Sierra, Cátua 
i Pastos Grandes hablan sido guarnecidos con tropas chilenas; 
que, por consiguiente, el Gobierno habia impartido ordenes a 
sus autoridades de mantener la jurisdicción de Bolivia sobre 
Rosario i Susquies, dejando Carachipampa, Antofagasta i Pas- 
tos Grandes i Cátua bajo la ocupación chilena. El señor Baptis- 
ta concluía declarando que tal era el modus vivendi existente. 

Con este motivo el Ministro de Chile renovó su protesta in- 
sistiendo en que Susquies, en los paralelos 23''2o' de latitud \ 
66''28' de lonjitud, según Bertrand, o, en los paralelos 28"8' de 
latitud i 66"8' de lonjitud, según San Román, estaba situado al 
Sur del paralelo 23", que era' el establecido como el limite austral 
de la soberanía de Bolivia en el Tratado de Tregua de 1884, i 
que, sin lugar a duda, pertenecía a la jurisdicción de Chile. 

Este repentino cambio de las palabras usadas en el Protocolo 
de 1887 i en el de 1888 por el Ministro de Bolivia, era azarozo. 
Se substituía la espresion ^existente modus vivendi» a la espre- 
sion <ístaíu qua»^ basada en el espíritu del Tratado de Tregua: 
uno implicaba permanencia, el otro un estado transitorio. La 
llave de esta contradicción nos es suministrada por la celebra- 
ción del Tratado de 10 de Mayo de 1889, cuyas preliminares 
negociaciones comenzaron en 1888, i por el cual Bolivia cedía 
a la República Arjentina la mitad de la Puna, que era la que 
contenía los caseríos disputados. 

5. — La Ui chilena de 12 de yulio de 1888, creando la provin* 
cia de Antofagasta. — A virtud de esta lei Chile incorporaba en 
su réjimen constitucional territorial el territorio en el cual habia 
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reasumido su soberanía, así como el territorio boliviano dejado 
bajo su ocupación política i administrativa. La provincia de 
Antofagasta, dividida en tres departamentos, siete rejistros ci- 
viles, diez i nueve subdelegaciones i mas de cincuenta distritos, 
incluye la Puna de Atacama, la cual constituye el quinto i sesto 
distrito de la novena subdelegacion del departamento de Anto- 
fagasta. 

Estos son los fundamentos en que descansa el dominio sobe- 
rano de Chile sobre la Puna de Atacama. 

Bolivia ha reconocido oficialmente que Chile tomó posesión 
en 1879 ^^I territorio que yace al Sur del paralelo 23, decla- 
rando sus derechos de dueño i la intención de conservarlo. La 
siguiente frase aparece en una estensa «Esplicacion de las causas 
del conflicto», publicada por el Ministerio de Relaciones Este- 
riores de Bolivia en 28 de Marzo de 1879 i ñrmada por el Mi- 
nistro Reyes Ortiz: «El acto de violencia de 14 de Febrero no 
es una ocupación transitoria ni una presión de la fuerza; vino 
acompañado de la declaración de que se tomaba ad perpetuam 

m 

posesión de una propiedad lejítima.» 

El hecho de que dicho territorio llegaba hasta el límite arjen- 
tino en la cadena oriental, puede también ser comprobado con 
testimonios oficiales bolivianos. El señor Julio Méndez, estadista 
boliviano i Ministro de Relaciones Esteriores en varias ocasio- 
nes, se espresaba como sigue en 1872: «Ghile pretende llevar 
sus nuevos límites hasta la altiplanicie, siguiendo el paralelo 24 
establecido como línea divisoria en el Tratado preliminar de 

1866. Ese Tratado es un obstáculo que impedirá permanente- 
mente que los limites bolivianos i arjentinos se toquen en la al- 
tiplanicie.» En 1874, en un folleto publicado bajo el título de 
Realidad del equilibrio hispano-afnericano, el señor Muñoz de- 
cía: «La línea divisoria del paralelo 24 ha sido estendida por el 
Tratado Walker-Baptista de 1874 hasta la altiplanicie (Puna de 
Atacama) que no había sido anteriormente reclamada» (l). 

(i) El señor Muñoz tenia razón. El Plenipotenciario de Chile, señor 
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El Club Nacional, diario importante publicado en la capital 
boliviana, decia, en 17 de Setiembre de 1874, refiriéndose al 
tratado de ese año: «Fijaba dos limites: el paralelo 24", i al Este 
la linea divisoria de las aguas de los Andes. Los Andes, entre 
los paralelos 21'' i 27^ forman una altiplanicie cruzada de norte 
a sur por varias cadenas intermediarias, cada una de las cuales 
tiene su divortia aquarum. Es claro que a ninguno de estos es 
al que se hace referencia. El tratado indudablemente busca la 
linea arjentina divisoria de las aguas i el resultado será que la 
Confederación Arjentina quedará al Este de esa linea, Chile al 



Carlos Walker Martínez, negociador de aquel Tratado, habia sido bien es- 
plicito hasta el punto de dejar este hecho fuera de duda. En una comunica- 
ción dirijida al señor Ministro de Relaciones Esteriores de Bolivia, decia 
el 10 de Noviembre de 1874: «La Cordillera de los Andes que de Sur a 
Norte forma el limite oriental de Chile, es claro que seguirá siendo su limite 
hasta el paralelo 24, i es tan esplicito el testo del Tratado en su articulo 
i.° sobre este punto, que se necesita no entender el valor de las palabras 
para suponer que altas cumbres o divor/ia aquarum pueda, tener otro alcance 
que el que la lengua, la ciencia i el sentido común le dan.i» 

En 29 de Marzo de 1875, el señor Walker Martínez escribió otra vez al 
Ministro de Bolivia: «No teníamos mas que una intención: establecer que 
el limite oriental de Chile son las altas cumbres de los Andes, es decir, el 
dixforíia aquarum en el desierto de Atacama.» 

El mismo Plenipotenciario, escribiendo a su Gobierno en 8 de Abril de 
1875, decia: «El nuevo Tratado, usando la espresion divortia aquarum^ no 
deja lugar a duda sobre cuál es el límite oriental, pues no hai quien no sepa 
lo que estas palabras significan. No hai en una cordillera sino un divortia 
aquarum f así como no hai sino unas solas altas cumbres que dividen el curso 
de los ríos en uno u otro sentido, al oriente o al occidente. La redacción no 
puede ser mas clara, ni mas precisa, meditada detenidamente con el propó- 
sito de no dejar duda alguna sobre el verdadero sentido que sus autores 
queríamos dar al artículo. De aquí es que el señor Baptista la aceptó sin 
trepidar.» 

La línea continua i principal divisoria de las aguas, la que los franceses 
llaman la ligne du grand partage des eaux en la Cordillera de los Andes, equi- 
valente a la linea de intersección de dos planos jenerales que se inclinan al 
Este o al Oeste, no puede ser descrita con mas exactitud. 
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Oeste, i Bolivia enteramente escluida de esas latitudes i brusca- 
mente limitada por el paralelo 24.» 

El señor A. Quijarro, Ministro Plenipotenciario boliviano en 
la República Arjentina, en un memorándum fechado en 1 5 de 
Noviembre de 1880 i dirijido al Ministro arjentinode Relaciones 
Esteriores, decia, refiriéndose a la condición sim qua non^ que 
ponía Chile para celebrar la paz: «La aceptación de la exijencla 
de Chile i la anexión del departamento de Cobija (ocupado por 
Chile) daría por resultado que las provincias arjentinas de Ca- 
tamarca, Salta i Jujui quedarían limítrofes de Chile.» 

El Ministro boliviano Vaca Guzman i muchos otros estadistas 
bolivianos, podrían ser citados para probar que existía una- 
nimidad jeneral de opinión en Bolivia respecto de que los terri- 
torios recuperados por Chile i los que se encuentran bajo su go- 
bierno político i administrativo, alcanzaban al límite arjentino 
en la cadena oriental de los Andes. 

Los jeógrafos pertenecientes a todas las nacionalidades han 
interpretado esos antecedentes en el mismo sentido, i en sus 
mapas han incluido la Puna de Atacama dentro de los límites 
de la República de Chile. Entre ellos puede citarse: 

En los Estados Unidos de América: Estévanez, p. 3. 

En Gran Bretaña: Stanford, Mapa de Sud- América, 1890. 

Phillip.— Atlas Imperial del Mundo, p. 70. 

En Francia: Elysée Réclus.— Nueva Jeografía Universal, vol. 
XVIII, p. 690, 1893. 

En Alemania: Volkner. —Atlas Universal. 

Polakowski. — Mapa de Chile. 

En la Repúbüca Arjentina: Moreno i Olascoaga.— Mapa de la 
República Arjentina, 1886. 

Vadillo. — Mapa de la rejion mineral del ferrocarril de Copia- 
pó, 1886. 

Latzina. — Jeografía de la República Arjentina, 1888. 

Instituto Jeográfico Arjentino. — Mapa de Cataiiiarca, Jujuy i 
Salta, 1890. 
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Chavanne. — Mapa Físico de la República Arjentínai 1890. 

Douzel i Touret. — Mapa de la República Arjentina, 1891. 

L. Brackebusch. — Mapa de la República Arjentina, 1891. 

Perú: Paz^Soldan. — Mapa i Atlas de la República Arjentina, 
1887. 

Bolivia: Justo Leigue Moreno. — Mapa de Bolivia, dos edicio- 
nes, 1 890- 1 894 (i). 

OBJECIONES OPUESTAS A ESOS FUNDAMENTQS. REFUTACIÓN 

I ° Bolivia en la Memoria oñcial de sus Relaciones Esteriores 
correspondiente a 1895, espuso que su derecho de soberanía 
sobre la Puna de Atacama descansa en el uH possidetis de 1810; 
que Chile nunca tuvo, ni nunca reclamó soberanía al este de una 
linea que corre por las altas cumbres de la cadena occidental de 
los Andes dentro de los paralelos 23"" i 26'' 52' 45". 

En una hoja anexa a este memorándum se esponen los argu- 
mentos basados en documentos oficiales de la Colonia, sobre los 
cuales Chile se apoyaba para invocar el derecho de soberanía 
sobre todo el territorio al sur del paralelo 230, desde las costas 
del Pacífico hasta linea divisoria de aguas (divorüa aquarum) 
de los Andes. Los títulos alegados por Bolivia no resisten a un 
análisis escudriñador. 

La línea del '^divortia aquarum'^ de los Andes al sur del pa- 
ralelo 230 no ha sido nunca técnicamente determinada ni oficial- 
mente resuelta. Pissis i Mujia, injenieros encargados en 1870 
por Chile i Bolivia, para establecer en el terreno las líneas que 
corresponden a los paralelos 250, 24^ i 230, solo ejecutaron los 
trabajos necesarios para determinar esos paralelos. Los proyec- 



(i) Este mapa lleva la inscripción: Recopilado con los mapas oficiales, 
orijinales, privados, publicados i no publicados que existen en el Departa- 
mento de Relaciones Esteriores de Bolivia, por el comandante de ejército 
Justo Leigue Moreno. En él la Puna de Atacama lleva esta inscripción: 
^Territorio boliviano ocupado por Chile,^ 



— So- 
taron desde los llanos de abajo sobre las cimas de Yuyaíyaco, 
Pular i Honar respectivamente, solo a la simple vista, sin ave- 
riguar en manera alguna si esos picos pertenecían o no a la cár- 
dena de los Andes, i si la linea divisoria de aguas corría por 
ellos. 

El Tratado chileno-boliviano de 1874 claramente establece: 

Artículo i.^ £1 parelelo del grado 24, desde el mar hasta la 
» Cordillera de los Andes, en el divortia aquarum, es el limite 
» entre la República de Chile i de Bolivia.» 

Artículo 2.^ Para los efectos de este Tratado se consideran 
» ñrmes i subsistentes las lineas denlos paralelos 23 i 24, ñjados 
» por los comisionados Pissis i Mujia i de que da testimonio el 
» Acta levantada en Antofagasta el 10 de Febrero de 1870.» 

Dicha Acta menciona los picos Honar i Pular como eleván- 
dose en las vecindades de la intersección de los paralelos 23'' i 
24° con la cima de la Cordillera de los Andes; pero no dice que 
esas montañas dividan las aguas, ni deja constancia de ninguna 
operación científica o práctica ejecutada por los referidos comi- 
sionados en aquella altiplanicie, para comprobar el hecho. Es 
cosa sabida que ese trabajo no ha sido nunca ejecutado. 

La consecuencia, es por lo tanto, que el límite oriental de 
Chile en esas latitudes, o sea el divortia aquarum de los Andes, 
no ha sido nunca establecido, i puede todavía fíjarse en cual- 
quiera parte entre la cadena occidental i la oriental. Los esta* 
distas bolivianos así lo creen. El señor Méndez dice: 

«Los comisionados solo designaron tres localidades conoci- 
» das de la Cordillera, hacia el Oriente. Esos límites no consis- 
» ten de lineas sino de puntos que se unen por lineas imajina- 
» rías, trazadas de uno a otro, lo que constituye un problema 
» serio i difícil de solucionar. Esta fué una operación imajinaria.» 

Ha sido al presente cientíñcamente demostrado que las aguas 
que descienden de las vertientes occidentales de la cadena occi- 
dental pertenecen hidrográficamente al Océano Pacifico, hacia 
el cual corren; que las que descienden del declive oriental de la 
cadena oriental pertenecen al sistema hidrográfico del Océano 
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Atlántico; que la altiplanicie misma i sus cadenas intermediarias 
no envian aguas a las hoyas de ninguno de los dos océanos. Bajo 
tales circunstancias cabe preguntar adonde debe establecerse el 
divortia aquarum de los Andes, el límite oriental de Chile, en 
esas latitudes. Es lo mas natural i lójico establecerlo en la linea 
divisoria de aguas de la cadena oriental, puesto que la altiplani- 
cie es la tierra adentro de la costa. Los antiguos jeógrafos reales 
se la adjudicaban a Chile, junto con el bajo desierto, i no hai ra- 
zón válida que justifique la existencia de una cuña de territorio 
boliviano entre Chile i la República Arjentina. 

2. — BolivÍ9 pretende que la renovación de los derechos de 
soberanía de Chile entre los paralelos 23^ i 24" es nula, porque, 
según el Derecho Internacional, las cláusulas de los tratados 
que determinan los límites son de carácter permanente i una 
guerra sobreviniente no puede afectarlos. (Terrazas, Ministro 
boliviano en Chile. Protesta dirijida al Departamento de Rela- 
ciones Esteriores de Chile en Noviembre 12 de 1888). No fué 
una guerra sobreviniente sino la arbitraria violación efectuada 
por Bolivia de un artículo esencial la que anuló el Tratado chileno- 
boliviano de 1874. 

Se ha esplicado mas arriba que Chile renunció en 1874 a su 
soberanía sobre ese territorio, que poseia entonces, (i) bajo la 
condición espresa de que Bolivia no aumentada durante veinti- 
cinco años los impuestos que allí existían contra ciudadanos chi- 
lenos, o industrias chilenas. La falta i rechazo de Bolivia para dar 
cumplimiento a esa condición, anuló la renuncia condicional de 
Chile, i revivió, por consiguiente, su título orijinario al dominio 
soberano (2). 

(x) El Ministro boliviano de Relaciones Esteriores dijo en el Congreso 
en una sesión secreta celebrada en Octubre de 1874 «Chile se privó del te- 
rritorio que poseia de hecho hasta el paralelo 23° i un compromiso lo limi- 
tó dentro del paralelo 24^ 

(2) Phillimore. Derecho Internacional. Vol. i § CCLXXXVIIL— La so- 
lemne renuncia a un territorio o a otros derechos por un Estado es una de 
las materias mas importantes de Derecho Público i de Derecho Internacio- 

6 
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El derecho internacional es esplícito a este respecto. La no 
observancia de una cláusula que afecta considerablemente el 
objeto que el tratado ha tenido en vista, hace caducar el trata- 
do. Cuando uno de las partes contratantes rehuza o deja de dar 
cumplimiento a una obligación estipulada en el pacto, la otra 
parte contratante tiene derecho para considerarse completamente 
desligada de ella (i). 

La cláusula 4.*^ del Tratado de 1874, ignorada i de hecho vio- 
lada por Bolivia, era esencial en el pacto. Los habitantes, las 



nal. Cuando un territorio ha sido cedido bajo una condicipn que no ha 
sido cumplida por parte del concesionario, entonces redil dominium ipso jure 
al que ha hecho la cesión. 

(i) Vattel. Lib. II, cap. XIII, § 202: Todos los artículos de un tratado están 
ligados por una relación común, a saber: que las partes contratantes han 
acordado algunos de ellos en consideración a otros i por via de compensa- 
ción. Yo no habria, tal vez, aceptado jamas este articulo, si la otra parte no 
hubiese aceptado otro. Todo lo que está comprendido en el mismo tratado, 
tiene la misma fuerza i naturaleza que una promesa reciproca. 

Pinheiro Ferreira. Si el artículo violado es uno de aquellos cuya inobser- 
vancia afecta considerablemente el objeto que el tratado tuvo en vista, hai 
motivo para amenazar, i si no se obtuviere satisfacción, para revocar el tra- 
tado entero. 

Phillimore, DXCVII: Es importante observar que la violación de un arti- 
culo significa la disolución del tratado entero. No puede un Estado recha- 
zar o desatender una estipulación i reclamar el beneficio de otras. 

Ojffler ErsUs Buch: § 98. 

Dudley-Field. Código Internacional, art. 202. Una obligación creada por 
un tratado se estingue: 5. Por violación de sus condiciones cometida por 
la nación que se ha obligado a ejecutarlas. 

Pradier Fodere. § 1208: Depende únicamente de los contratantes apreciar 
la importancia de las infracciones hechas a los tratados que han celebrado; 
decidirsi ellas alcanzan cláusulas accesorias que pueden ser derogadas o mo- 
dificadas sin alterar el conjunto de las estipulaciones, o si ellas alcanzan 
cláusulas esenciales cuya inobservancia implique la violación de los tra- 
tados. 

Grolius: De Jure Belli et Pasis. Lib. II, cap. XV, § 15. Cada articulo 
de un tratado lleva consigo una condición, que si no es respetada, acarrea 
la anulación del tratado. 
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industrias i el capital invertido en el territorio eran chilenos: 
cuando el Gobierno de Chile, con el propósito de mantener la 
paz en aquella época renunció a su soberanía sobre el territo rio 
en cuestión, a favor de Bolivia, su deber era poner a salvo esos 
intereses i dejar a la población eñcazmente protejida. Si el Tra- 
tado no hubiese garantizado seguridad contra futuras espolia- 
clones, Chile no habría abandonado a sus ciudadanos, ni habría 
sido parteen el Tratado, i en lugar de ceder su titulo de sobera- 
no, lo habria indudablemente impuesto. 

3. Bolivia niega que, al celebrar el Tratado de Tregua de 
1 884, haya por ese hecho admitido el dominio soberano de Chi- 
le sobre el territorio al Sur del paralelo 23^ desde el Ümite ar- 
jentino hasta el Océano Paciñco. Su argumento es literalmente 
como sigue: Lejos de haber transferido implícitamente a Chile 
sus derechos de propiedad sobre el grado jeográfíco 24^ los 
Plenipotenciarios bolivianos que negociaron la tregua la mantuvie- 
ron esplicitamente, i finalmente convinieran en aceptar la redac- 
ción del Plenipoteficiario chileno, no a causa de su sentido di- 
verjente, sino porque se concretaba a determinar la rejion seten- 
trional ocupada i regularizar allí la autoridad del ocupante. Ei 
hecho de no mencionarse en el Tratado el territorio al Sur del 
paralelo 23"^ solo demuestra que no habia necesidad de deter- 
minar un grado jeográfíco entre el Océano Pacífico i los Andes 1 
ni de establecer reglas referentes a un réjimen a que debia suje- 
tarse, porque eso habia sido ya hecho con referencia a la zona 
adyacente. En consecuencia, las cosas quedaron como estaban 
cuando se celebró la tregua, es decir: el territorio entre los pa- 
ralelos 23" i 24*^ continuó bajo la ocupación de Chile. (Protesta 
de Terrazas, Noviembre 12 de 1888). 

Cualquiera que sea el significado de lo anterior, dos cosas 
deben notarse. Los Plenipotenciarios de Bolivia que negociaron 
el Tratado aceptaron la redacción propuesta por el Plenipoten- 
ciario de Chile. El territorio que se estiende entre los paralelos 
23° i 24% desde el limite arjentino, espresamente mencionad o 
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en el Tratado hasta la costa del Paciñco, quedó como antes bajo 
la ocupación de Chile. 

Los Protocolos de las conferencias anteriores al Tratado de 
Tregua, son, con arreglo al Derecho Internacional, los medios 
de interpretación de dicho Tratado mas auténticos i autorizados. 
Según estos Protocolos, los Plenipotenciarios bolivianos some- 
tieron a la consideración del Plenipotenciario chileno en i8 de 
Febrero de 1884, la siguiente cláusula determinando los límites 
de la ocupación chilena: «Este limite arrancará del Monte Putar 
o Monte Socompa en el paralelo 24", seguirá por una línea recta 
del Sureste al Noreste hasta la cumbre del Monte Quimal, de allí 
continuará en la misma dirección hasta el Monte Teca, de ahí 
continuará al cráter central de San Pedro i conservará la misma 
dirección hasta llegar a la cresta del Pabellón o Sillillica en la 
frontera del Perú i Bolivia.» 

Esta proyectada cláusula habría llevado la soberanía nominal 
de Bolivia hasta el paralelo 2^ 2f if\ latitud del Monte So- 
compa, i por el Este habría limitado la ocupación de Chile por 
el paralelo 23"* i el meridiano 68° 43', lonjitud del Monte Quimal, 
un grado jeográfíco al Oeste de la cadena occidental de los Andes, 
i no menos dedos grados jeográfícos al Oeste de la línea de fron- 
tera arjentina. En el Tratado de 1874, Bolivia habla convenido en 
quedar limitada por el paralelo 24° i el divortia aquarum de los 
Andes. En 1884, sus plenipotenciarios, desconociendo la rei- 
vindicación de los derechos de soberanía al Sur del paralelo 23° 
hecha por Chile en 1879, ^ haciendo caso omiso de los resulta- 
dos de la guerra i de la posesión ejercida por Chile en ese terri- 
torio por el Este hasta el límite arjentino, fríamente propusieron 
estender la soberanía boliviana medio grado al Sur del paralelo 
24 su antiguo límite, i de fijar el límite oriental de Chile varios 
grados al Oeste del divortia aquarum de los Andes. 

El Plenipotenciario de Chile rechazó esa proposición, i espuso 
sus razones en estas palabras: «Porque no coincide con los ver- 
daderos límites de la zona al presente ocupada por las armas 
chilenas.» 
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Los Plenipotenciarios bolivianos abandonaron después sus 
pretensiones, i, el 8 de Marzo, sometieron una nueva proposición 
concebida en los términos siguientes: «La República de Chile 
continuará ocupando, durante la tregua, la zona litoral de Bolivia, 
limitada al Este por una linea recta, la cual, principiando de Za- 
palegui, proseguirá del Este al Noroeste, a la cumbre nevada de 
Licancaur, de allí correrá a lo largo de las cumbres de Tuina i 
Paniri al volcan San Pedro, i de allá por otra linea recta que 
continuará siempre al Noroeste a los montes Copaquir i Huata- 
condo, donde principian los limites entre Perú i Bolivia.» 

Esta nueva proposición boliviana marcó un progreso decidido 
en las negociaciones^ porque fíjó el límite de la soberanía nomi- 
nal de Bolivia al Norte de la Puna de Ata cama, en una línea 
trazada entre Zapalegui (en ese tiempo considerado como el es- 
tremo Norte del límite con Arj entina, según el mapa mui im- 
perfecto de Bolivia por Ondarza i Mujía), i Licancaur, siguiendo 
por el Este i por el Oeste en las cercanías inmediatas del para- 
lelo 23^. Esto significaba que se reconocía que el territorio al 
Sur de esa línea (la Puna de Atacama) pertenecía a Chile. 

El Plenipotenciario de Chile, que era a la vez Ministro de 
Relaciones Esteriores de Chile, oponía dos objeciones a esta 
proposición; no mencionaba espresamente que la línea divisoria 
entre Bolivia i Chile principiaba desde el límite arjentino, porque 
solamente indicaba a Zapalegui como el punto de partida; ni men- 
cionaba el límite meridional del litoral de Bolivia al Oeste de 
Licancaur. Por tanto, i para obviar estas dificultades, propuso i 
fué aceptada por los Plenipotenciarios de Bolivia la siguiente 
redacción de esta cláusula esencialmente importante: 

«La República de Chile durante la vljencia de esta tregua con- 
tinuará gobernando con sujeción al réjimen político i adminis- 
trativo que establece la lei chilena, los territorios comprendidos 
desde el paralelo 23'' hasta la desembocadura del rio Loa en el 
Pacífico, teniendo dichos territorios por límite oriental una línea 
recta que parta de Sapalegui, desde la intersección con el deslin- 
de que los separa de la República Arjentina hasta el Volcan 
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Licancaur. Desde este punto seguirá una recta a la cumbre del 
Volcan apagado Cabana. De aqui continuará otra recta hasta el 
ojo de agua que se haya mas al sur en el lago Ascotan; i de 
aqui otra recta que, cruzando a lo largo dicho lago, termine en 
el Volcan Ollagua. Desde este punto, otra recta al Volcan Tua 
continuando después la linea divisoria existente entre el departa- 
mento de Tarapacá i Bolivia. En caso de suscitarse diñcultades 
ambas partes nombrarán una comisión de injenieros que ñje el 
Mmite que queda trazado, con sujeción a los puntos aqui deter- 
minados.» 

Los limites entre las soberanías de Chile i Bolivia parecían 
quedar asi completa i claramente establecidos por una linea 
fija trazada desde el limite arjentino a través de Sapalegui i Li- 
cancaur en la cercanía inmediata del paralelo 23^! desde Lican- 
caur, siguiendo este paralelo 23^, declarado en el Tratado como 
el limite meridional del litoral boliviano, hasta el Océano Pa- 
cifico. 

Esta fué la redacción que los Plenipotenciarios bolivianos 
aceptaron reconociendo, como el Ministro de Relaciones Este- 
riores de Chile lo indicó en su informe al Congreso: que los 
limites asi determinados estaban de acuerdo con el hecho posi- 
tivo de la ocupación chilena. 

Estos antecedentes son decisivos. Que Chile poseia el terri- 
torio al Sur del paralelo 23^ hasta el limite arjentino en el Este, 
era un hecho notorio. Los Plenipotenciarios bolivianos hicieron 
lo posible porque Chile reconociera la soberanía nominal de Bo- 
livia hasta el Sur del paralelo 24"^ 27' 17" e hicieron también lo 
posible para limitar al Este la soberanía de Chile por una línea 
trazada desde Socompa hasta Quimal que se encuentra consi- 
derablemente al Oeste de la cadena occidental de los Andes, 
pero no consiguieron este intento; Chile permaneció firme en 
mantener su dominio soberano sobre todo el territorio al Sur 
del paralelo 23® i hasta el divortia aquarum en la cadena orien- 
tal de la Cordillera como lo habla reivindicado solemnemente 
en 1879, reivindicación que impuso por medio de una guerra 
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victoriosa,*^ ñnalqiente los Plenipotenciarios de Bolivia recono* 
cteron el dominio soberano de Chile sobre aquel territorio acor- 
dando no mencionarlo en el Tratado, porque no concernia a 
Bolivia, i pusieron sus ñrmas bajo la cláusula que declara el pa- 
ralelo 23" desde el limite arjentino al Océano Pacifíco, ser el 
limite meridional de la soberanía nominal de Bolivia. 

Tanto el Gobierno como el Congreso de Bolivia hicieron lo 
posible para contrariar este resultado definitivo cuando ratifi- 
caron .el Tratado de Tregua. El primero dictó un decreto ratifi- 
cando el Tratado con una estipulación que establecía la sobera- 
nía nominal de Bolivia hasta el paralelo 24^, i el último, poco 
tiempo después, hizo la misma cosa pero no se hizo caso de 
esas reservas, porque se habla previamente establecido durante 
las negociaciones, que el Tratado tenia que ser celebrado defi- 
nitivamente, no ad referendum, ya que los Plenipotenciarios 
nombrados ad hoc estaban plenamente autorizados con ese ob- 
jeto, i porque el derecho internacional no admite una modifica- 
ción esencial de los tratados durante la ejecución de la última 
mera formalidad de la ratificación. Los tratados se ratifican 
cuando ya están celebrados^ o si se enmiendan pueden serlo 
solamente con la aprobación de la otra parte contratante. El 
Tratado de Tregua de 1884 fué ratificado por Bolivia, i Chile 
jamas ha consentido en que fuera modificado, (i) 



(i) Vattel, Bynkershoeck, Kluber, § Wheaton, Parte III, cap. II, § 255- 
363. Martens Precis, § 48. 

La siguiente es la redacción de la ratiñcacion de Chile: Por cuanto el 
Tratado i Protocolo han sido ratificados por mi después de la aprobación 
del Congreso Nacional, i las respectivas ratificaciones se han canjeado en 
esta ciudad de Santiago el día 29 de Noviembre último, entre los Plenipo- 
tenciarios de ambos paises; Por tanto, haciendo uso de la facultad que me 
otorga la parte 19 del articulo 82 de la Constitución Política del Estado, 
dispongo i mando que el Tratado i Protocolo preinsertos se cumplan i lle- 
ven a efecto en todas sus partes como lei de la República. Dada en la Sala 
de mi Despacho, a dos dias del mes de Diciembre del año de mil ochocientos 
ochenta i cuatro. (Firmados); — Domingo Santa María. — A, Vergara Alhano. 
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Ademas, lo que Chile habia extjtdo al celebrar aquel Tratado 
no tenia nada de nuevo. La reivindicación de su soberanía co- 
menzaba desde 1 879, la condición sine qua non de paz que con- 
sistía en la cesión a Chile de todo el territorio al sur de Cama* 
roñes hasta el paralelo 23° i el limite arjentino se habia dado a 
conocer en 1880 como ya se ha dicho. 

La determinación de Chile fué, por lo tanto, perfectamente 
conocida de Bolivia i estos antecedentes son también, con arre- 
glo al derecho internacional, medios autorizados para interpretar 
el Tratado de Tregua (i). 

Chile, por consiguiente, sostiene que es soberano i poseedor 

No se hace mención de ningunas reservas bolivianas ni en el Protocolo 
adicional ni en el testo de la ratificación. 

Pradier Fodere, — § 1 104. La ratificación debe otorgarse plena i entera i 
debe versar sobre el conjunto del acto a que se refiere, no contener reserva 
alguna, ni modificar en nada lo estipulado, ni el sentido de los artículos con- 
venidos por los negociadores, ni introducir ninguna condición, ningún 
supuesto, ni suprimir o añadir ninguna estipulación. 

§ I [05. Cuando por medio de un voto parlamentario se juzga que un 
tratado no es susceptible de ser ratificado sin comentario interpretativo, las 
partes controlantes pueden recurrir a artículos adicionales o a declaraciones 
especiales anexas al tratado, o insertar en el proceso verbal del canje de las 
ratificaciones las reservas i esplicaciones sobre las cuales se hayan puesto de 
acuerdo. 

(i) Pradier Fodere. — § 1174, 11 77, 1188. En materia de tratados interna- 
cionales, se debe indagar en las convenciones cuál ha sido la intención 
común de las partes contratantes, antes que fijarse en el sentido literal de 
las palabras; se debe determinar el sentido tal CDmo naturalmente han de- 
bido entenderlo los interesados cuando el acta fué levantada i aceptada. No 
debiendo la interpretación de una acta, tender sino al descubrimiento del 
pensamiento del autor o de los autores de esa acta, es necesario indagar 
cuál ha sido el pensamiento de los que la han levantado; e interpretarlo, en 
consecuencia investigando cuidadosamente los hechos, i averiguando las 
circunstancias que han precedido inmediatamente a la firma del acuerdo, 
examinando de cerca los protocolos, los procesos verbales de la negociación, 
los diversos escritos emanados de los negociadores, estudiando las causas 
que han provocado el tratado, tomando en cuenta el objeto que las partes 
perseguían en el momento de la apertura de las negociaciones. 
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con titulo perfecto al sur del paralelo 23", i que la Puna de Ata- 
cama queda incluida en esa soberanía. Aquella soberanía perfecta 
ha sido espresamente reconocida por Bolivia, tanto durante las 
negociaciones como en el Tratado de Tregua de 1884, del único 
modo en que Bolivia podia reconocerlo: trazando las líneas que 
dividen las dos soberanías, la de Chile i la de Boliviana lo largo 
de dicho paralelo 23°, desde el límite aijentino hasta el Océano 
Pacifíco. En caso contrario i si Bolivia hubiera permanecido en 
ambos lados de ella con el goce de jurisdicción soberana, aquella 
línea no habría tenido sentido alguno ni objeto en el Tratado: 
no señalaría ningún límite desde la frontera arjentina hasta Li- 
cancaur; seria un absurdo. 

Los mismos bolivianos lo han reconocido así. El señor Ara- 
mayo, diplomático de Bolivia, escribe lo siguiente: «El hecho 
» de haber trazado este límite desde Sapalegui, i desde el punto 
» noroeste del límite arjentino a Licancaur, en vez de trazarlo 
» simplemente desde Licancaur hacia el Norte, continuando la 
» línea de Pissis-Mujía, según nosotros, dio a Chile mas que 
» suficiente motivo para tomar posesión de aquel territorío, lo 
» cual hizo tan pronto como lo consideró conveniente.» Esta sería 
la espresion exacta de la verdad si las palabras dio motivo^ fue- 
ran reemplazadas por reconoció el derecho. 

5."* Bolivia protestó contra la leí de Chile del 12 de Julio de 
1888, que creó la Provincia de Antofagasta, incluyendo en 
ella tanto los territorios, al Sur del paralelo 23^ sobre los cua- 
les Chile reivindicó su completa soberanía, como el territorio 
al Norte de aquel paralelo, dejado por el Tratado de Tregua 
bajo la ocupación chilena, i respecto del cual Bolivia continuó 
siendo soberano nominal. Los fundamentos de protesta de Bo- 
livia fueron que Chile, siendo simplemente un ocupante militar, 
no tenia el derecho de ejecutar actos de soberanía cambiando o 
modificando la constitución de aquellos territorios. Esta protes- 
ta ni siquiera se refiere a la inclusión de la Puna de Atacama 
dentro de los límites de la ocupación chilena; el Ministro de Bo- 
livia admitió este hecho como uno que no podia ponerse en duda. 
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La parte sustancial de la contestación del Ministro de Rela- 
ciones de Chile es como sigue: que habiendo Chile asegurado 
su dominio soberano en 1879, ^^ ^^^ ^^^ paralelo 23", habia 
hecho uso de un derecho al incorporar aquel territorio en una 
provincia nacional. Que tocante al territorio al Norte del pa- 
ralelo 23^, dejado bajo la ocupación militar de Chile, con el de- 
recho de gobernarlo según el réjimen político i administrati- 
vo, establecido por la lei chilena, su incorporación en una lei 
chilena fué juzgada necesaria para estender eficazmente a ella 
el réjimen constitucional de aquella nación, i que este procedi- 
miento fué correcto i natural dentro del espíritu i la letra del 
Tratado de Tregua. Podia sin embargo, Bolivia considerar la lei 
de Chile, en cuanto concierne al territorio sobre el cual Bolivia 
todavía mantenía su soberanía nominal i Chile su carácter de 
ocupante temporario, como una lei interna, que no afectaba la 
soberanía nominal de Bolivia. 

Esa lei, esta restricción tiene, sin embargo, influencia sobre la 
suerte futura del territorio detenido bajo ocupación. La ocupación 
aceptada en un Pacto de Tregua junto con el derecho de Gobier- 
no político i administrativo, con ¡arreglo a las leyes del ocupante 
por un tiempo indeñnido, se asemeja mucho a una cesión defi- 
nitiva, i es, en realidad, considerada por el derecho de las na- 
ciones como una cesión simulada destinada a ser trasformada 
en una cesión declarada después de un lapso de tiempo de un 
período transitorio, (i) 



(i) Franz Holtzendorff, Das Landgebies des Staates. (El territorio del Es- 
tado), § 51; Manual del Derecho de Jentes, T. (Parte II, § 51, páj. 245: aLos 
derechos jurisdiccionales trasferidos a un estado estranjero destruyen nece- 
sariamente el concepto jurídico de la soberanía, si ellos se hacían estensivos, 
sin limitación de tiempo, a todo el territorio del Estado. Tanto en Chipre 
como en Bosnia i en Herzegobina, el Sultán, en virtud de Convenciones» 
ha renunciado hasta tal punto su dominio que ni de fado ni de júrese le pue- 
de ya considerar como señor soberano en esas partes del territorio. El Sul- 
tán ha perdido la facultad de celebrar tratados en orden a los territorios 
ocupados i administrados por su consentimiento. 
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Según el derecho Internacional, un Estado en posesión de un 
territorio ocupado en virtud de un lejitimo título de propiedad 
con la intención declarada de conservarlo i cuya adquisición de- 
finitiva es uno de los objetivos justos de la guerra, ya que es 
esencial esa adquisición para su seguridad futura, puede conside- 
rar su título completo, i las naciones estranjeras reconocerlo ver- 
daderamente así, cuando ese Estado ocupante ha probado su 
capacidad i particularmente ha manifestado por un acto de 
autoridad su determinación de sostener su soberanía sobre di- 
cho territorio, cuando el Estado que ha perdido ese territorio no 
tiene esperanzas razonables de recuperarlo i rehusa pertinaz- 
mente conñrmar los resultados de la guerra en un Tratado de 
Paz. (i) 



Un derecho de ocupación permanente o, a lo menos, indefinido en cuanto 
al tiempo, no aparece ya, por lo tanto, como una limitación de dominio sino 
como una anulación de él, i, en consecuencia, como una pérdida total o par- 
cial de la soberanía, según que se trate de la totalidad o de partes del terri- 
torio del Estado. 

Alphonse Rivier, — Principios del Derecho de lentes. T. I, Libro III, Capítu- 
lo I, § 12, núm. 40. II p. 200. — Cesiones de una naturaleza especial han teni- 
do lugar recientemente, por ocupación o administración. (Convenciones 
anglo-turcas de 4 de Junio i 14 de Agosto de 1878, relativas a Chipre. Con- 
vención austro-turca de 29 de Abril de 1879, relativa a Bosnia i Herzego- 
bina. Convención suscrita entre Gran Bretaña i el Emir de Afganistán, en 
Gandamack el 26 de Mayo de 1879, i relativa a los distritos de Kuran, 
Pishin i Sibi. Convención anglo-china de Pekin, de 24 de Julio de 1886, 
relativa a Burmah). Aun cuando se significa que la soberanía continúa per- 
teneciendo al Estado ceden te es permitido considerar esos actos como 
cesiones territoriales, disfrazadas por el momento, pero destinadas, después 
de un período transitorio, a ser trasformadas en cesiones abiertas. Las men- 
ciono a propósito de la adquisición del territorio, en virtud del principio; 
Plus est in re quan in simulatione, 

(i) Henry Sumnur Maine, Lei Internacional. Lectura X. P. 178. «El Rei 
de Burma rehuzó, aunque totalmente derrotado, celebrar un tratado de 
cesión i después de la segunda guerra, Burma Baja, tomada con el simple 
titulo de conquista e incorporada con los otros territorios del pais conquis- 
tador, fué ya considerada parte del territorio jeneral de la India». 
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Esta lei chilena de 1888, incorporando el territorio bajo ocu- 
pación en una provincia de Chile, puede ser respetado como un 
acto de autoridad que manifestaba la determinación de Chile de 
sostener su soberanía no solamente sobre el territorio reivindi- 
cado, sino también sobre el territorio bajo ocupación, cuya ce- 
sión habia declarado ser una condición sine qua non de paz. Tal 
manifiesta determinación debia tener por lo menos, el efecto, 
por consideración a la lei internacional, de escluir la soberanía 
nominal del que ha perdido la posesión i transferido al ocupante 
el derecho de gobierno sobre aquel territorio, i de cederlo a un 
Estado neutral, i también debería tener el efecto de impedir que 
cualquier Estado neutral lo adquiriese bajo tales circunstancias. 

C£SION DE Ul fuña DE ATACAMA HECHA POR BOLIVIA 

A LA REPÚBLICA ARJENTINA 

Bolivia, el 10 de Marzo de 1889, celebró un Tratado con la 
República Arjentina, estipulando en el articulo primero que los 
limites entre ambos paises quedarían determinados asi: «En el 
» territorio de Atacama la frontera seguirá la cordillera del mis- 
» mo nombre, desde la Quebrada del Diablo hacia el Noroeste, 
» a lo largo de los declives orientales de dicha cordillera, hasta 
» donde principia la cadena Zapalegui». La linea divisoria asi 
descrita corresponde aproximadamente a la cadena intermedia- 
ria de los Andes, que divide la Puna de Atacama en dos partes 
iguales. Por consiguiente Bolivia cedió en 1889 la mitad de la 
Puna, toda la cual estaba en ese tiempo en posesión de Chile, 
Respecto de dicha mitad asi concedida que contiene las aldeas 
de Carachipampa, Antofagasta de la Sierra, Cátua i Pastos 
Grandes, Bolivia por Protocolo celebrado en Agosto de 1887, 
se obligó a respetar el statu quo de la ocupación chilena <de- 
terminada en el Tratado de Tregua de 1884», i con referencia 
a la cual el Ministro de Relaciones Esteriores de Bolivia habia 
reconocido, en una comunicación oficial al representante chile- 
leño, el derecho de Chile de mantener las dichas aldeas militar- 
mente guarnecidas como ellas efectivamente lo estaban. 
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Este Tratado arjentino-boliviano de 1889, fué mantenido 
secreto por ambas partes contratantes, hasta 1892, fecha en que 
Chile tuvo algún conocimiento de él. 

El Gobierno de la República Arjentina obrando como si fuera 
Bolivia el lejitimo dueño de la Puna, se esforzó en obtener de^ 
último pais la cesión de la otra mitad, lo que consiguió en 1892^ 
El Tratado de 1889 fué por consiguiente modificado, i en un 
nuevo Tratado, celebrado definitivamente el 10 de Marzo de 
1893, la cláusula de límites fué redactada en los siguientes tér- 
minos: 

«Articulo I .^ Los limites definitivos entre la República Ar- 
» jentina i Bolivia quedan determinados de la siguiente manera: 
» Al Oeste por una línea que correrá por las cumbres mas ele- 
» vadas de los Andes desde el límite Norte entre Chile i la Re- 
» pública Arjentina hasta el punto de su intersección con el pa- 
» ralelo 2y; desde ese punto seguirá dicho paralelo 23'' hasta 
» encontrar el punto mas alto de la cadena de Zapalegui, etc.» 

Siendo mui distante de claro el contenido de esta cláusula, 
se concibió al principio la esperanza de que no estuviese en 
conflicto con el Tratado de Tregua de 1 888 entre Chile i Boli- 
via; pero esa ilusión se vio después desvanecida, por cuanto 
se ha establecido, que según la interpretación del Tratado del 
Gobierno Arjentino, las series de las mas altas cimas a lo largo 
de las cuales la línea frontera debe correr, fueron designadas 
para indicar la cadena occidental de la Cordillera de los Andes 
desde el monte Wheelwright hasta el monte Licancaur. 

Bolivia por consiguiente, según esa interpretación del Trata- 
do del 10 de Marzo de 1893, cedió a la República Arjentina 
toda la Puna de Atacama, sin .tomar en cuenta los derechos de 
soberanía de Chile i su posesión efectiva de ella, desatendiendo 
el Tratado chileno-boliviano de 1 884, como si nunca hubiera 
existido. 

¿Tenia Bolivia derecho de hacer aquella cesión? ¿Podia la Re- 
pública Arjentina adquirir aquel territorio bajo las condiciones 
que existían en aquel tiempo? 
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¿Es el Tratado arjentíno-boliviano de 1893, ^^ ^^ parte que 
se refiere a la Puna de Atacama, válido en derecho internacio- 
nal, i está Chile de alguna manera obligado a reconceiio? 

Bolivia no tenia derecho para hacer aquella cesión. 

Ya se ha demostrado que en 1874 el limite Oriental de Chile 
lué declarado en un Tratado chileno-boliviano ser el divortia 
aquarum en la Cordillera de los Andes. También se ha proba- 
do que los Plenipotenciarios de Bolivia, en el curso de las' nego- 
ciaciones que precedieron a la celebración de la tregua, 
reconocieron la existencia de la soberanía de Chile al Sur del 
paralelo 23*^ i al Oeste de la frontera arjentina. Ha quedado es- 
tablecido sin lugar a duda, que, según las intenciones de sus 
negociadores, el Tratado de Tregua implicó el reconocimiento 
del dominio soberano de Chile sobre aquel territorio, al estable- 
cer el límite de la soberanía de Bolivia en el paralelo 23^, desde 
la frontera arjentina hasta las playas del Pacífico. 

El Tratado arjentino- boliviano de 1893 se encuentra por con- 
siguiente, en conflicto directo con los Tratados chileno-bolivia- 
nos de 1874 i 1884. La línea que sig^e a lo largo de las mas 
altas cimas de la cadena Occidental de los Andes, no es la lí- 
nea del divortia aquarum en la sólida masa de los Andes, cono- 
cida bajo el nombre de Puna de Atacama. £1 Tratado de 1893 
desconoce i hace caso omiso del dominio soberano de Chile 
sobre la Puna de Atacama, reconocido por los Plenipotenciarios 
de Bolivia en el Tratado de Tregua de 1884. 

Aun sí, para los fines del argumento, la cuestión fuera exa- 
minada a la luz del fundamento recientemente invocado por 
Bolivia,! Chile dejando a un lado su soberanía reivindicada, fuera 
^onsiderado como un ocupante investido por el Tratado con el 
derecho de gobierno político i administrativo en la Puna de 
Atacama, Bolivia no tendría el derecho de cambiar ese estado 
de cosas sin el consentimiento de CSile. 

'«El objeto directo de la ocupación, escribió el Ministro Te- 
» rrazas de Bolivia, el 1 2 de Noviembre de 1888 al Ministro de 



- 95 - 

» Relaciones Esteríores de Chile, consiste en el goce de sus 
» ventajas i en la aceleración de la celebración de la paz, por 
» medio de la posesión de una prenda», implicando de este mo- 
do que los territorios dejados por Bolivia bajo la ocupación de 
Chile tenian que ser considerados como una garantía para la 
pronta celebración de la paz. 

£1 Tratado de Tregua en su artículo 8 estipulaba que «siendo 
el propósito de las partes contratantes, al negociar la tregua, 
facilitar el arreglo de la paz, ellas reciprocamente se compro- 
meten a continuar las negociaciones hasta arribar a aquel ñn». 
La condición en garantía de la ejecución para la cual se dio la 
prenda desgraciadamente no se ha cumplido todavia; ese estado 
de tregua, que es solamente una suspensión de hostilidades, no 
ha sido todavia reemplazado por un estado de paz i por consi- 
guiente Bolivia no tenia derecho alguno para ceder a otros el 
territorio así comprometido, estando pendiente todavia la con- 
dición, (i) 

La tregua es una suspensión; su carácter esencial es no in- 
novar, sino sostener las cosas tal como se presentan en el mo- 
mento de su arreglo; su nombre latino, inducía, significa: en lo 
futuro como en otro tiempo. El uti possidetis de las partes con- 
tratantes a la fecha de su acuerdo, debe subsistir durante la tre- 
gua a menos que se estipule espresamente otra cosa. Es un 
hecho notorio que Chile estuvo en posesión de la Puna de Ata- 
cama en 1884: que continúa estándolo, i que ha defendido su 
jurisdicción sobre ella con todo celo. De esto es prueba el Pro- 
tocolo de 1887, en el cual Bolivia se comprometió a respetar el 
statu quo de la 'ocupación de Chile en la Puna, en virtud del 
Tratado de 1884. Si el espíritu de la tregua requiere que ambas 

(1) Pradier Fodere. § 11 24. En cuanto a la condición resolutoria (es de- 
cir la que se realiza cuando ella produce la conclusión de la obligación) 
mientras está en suspenso^ la obligación debe ser considerada incondicional, 

§ 1 167. El Estado que está en posesión de un territorio, en rehén, con 
soberanía sobre él hasta el cumplimiento de una condición, puede conservar 
dicho territorio hasta que dicha condición sea cumplida. 
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partes contratantes se hallen a su término en las relativas posi- 
dones, en las cuales estaban en el momento de su arreglo, es 
evidente que Bolivia no tenia derecho a alterar aquellas posi- 
ciones relativas permitiendo entrar en el territorio un tercer Es- 
tado neutral por una cesión hecha durante la tregua. El Tratado 
de 1884 conforme con este principio de derecho internacio- 
nal, (1) prohibió especialmente a Bolivia hacerlo así, porque en 

(i) Wheaton, § 403, § 545. La tregua simplemente suspende las hostili- 
dades: todas las cosas deben quedar en su estado anterior. 

Bello, — Derecho Internacional, Cap. IV, § 8, Cap. IX, § 6, núm. 11. 

W, E, HalL — Lei Internacional. Tomo III, Cap. VIII, § 192. Se entiende 
en los acuerdos de tregua que todas las cosas quedarán en cuanto sea 
posible en la condición en que se hallaron en el momento de celebrar el 
Pacto. La esencia de una tregua es que toda forma de acción hostil quede 
suspendida. 

Halleck, — Cap XXIX. § 3. Una tregua jeneral impide el estado de guerra 
de producir sus propios efectos, dejando las partes contendientes i las cues- 
tiones entre ellos, en la misma situación en que se encontraban. Tal tregua 
ha sido llamada a veces auna tregua temporaria.!) 

Lueder. — El derecho sobre el territorio por la guerra. Manual de Derecho 
de Jentes. Band, Tomo IV, pájs. 536-537. Durante la tregua el siatu quo 
deberá subsistir en todas sus partes. Respecto al territorio enemigo ocupado, 
el siatu ^»d queda igualmente subsistente. El ocupante conser\^ el derecho 
de administración i el de tomar las necesarias medidas de vijilancia, seguri- 
dad e incomunicación. 

Dudley Field. — Art. 778. A menos que los términos de una tregua o am- 
nistía indiquen una intención diferente de las partes, se aplica la siguiente 
regla: tiTodas las cosas deben quedar tal como se hallaron en los lugares en 
litijio i cuya posesión se disputaba al momento de celebrar la tregua.» 

Von'Kirckenheim. — Manual de Derecho de Jentes. Band, tomo IV, p. 793. 
Especial dificultad presenta la cuestión de saber cuando se ha celebrado una 
tregua, si en tal caso debe revivir el estado de cosas que ex istia antes de la 
guerra, o si las relaciones jurídicas han de continuar como estaban al tiempo 
de ocurrir las hostilidades. Estos dos casos se designan con las fórmulas de 
statu quo ante bcllum i de utis possidcHs (statu quo post hellum). En tanto que 
Phillimore considera como determinativo el primero, la míiyor parte de los 
autores aceptan, con razón, lo contrario. 

Mientras un cambio de hecho de las cosas sigue durando sin ser turbado 
fije el siatu quo post heilum res sunt. El estado de hecho de la posesión al 
tiempo de la terminación de la guerra, sirve de base para el estado de paz. 
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su articulo 7.^ se estipula que: «la condición de cosas existentes, 
especialmente la relativa a los limites de los territorios que de- 
ben continuar bajo la ocupación de Chile, no debe ser alterada, 
i los que intentaren hacerlo, deben ser reprendidos i castigados.» 
No debe perderse de vista que una tregua jeneral indefinida es 
un paso preliminar que tiende a la paz i que el tUi possidetis en 
el momento de la suspensión de hostilidades, es el fundamento 
sobre el cual deben apoyarse las negociaciones para la restau- 
ración de la paz. 

Según la lei de las Naciones, los tratados celebrados en con- 
flicto con los tratados anterores no son válidos, de otra manera 
toda la jurisprudencia convencional e internacional llegarla a 
ser ilusoria. Un tratado que envuelva un rompimiento de la fé 
pactada i estipule la cesión de un territorio actualmente bajo 
el dominio soberano de un tercer Estado, sin asentimiento del 
último, debe ser necesariamente nulo porque su objeto es una 
imposibilidad moral a la vez que física. (1). 

(i) Jellineck, — Naturaleza Juridica de los Estados. Páj. 27. 

Pradier Foderé, — ^Tratado de Derecho Internacional. § 121 2. 

Amancio Alcor ta, Ministro de Relaciones Esteriores de la República Ar- 
jentina. — Curso de Derecho Internacional. Los tratados en cuanto fueren 
contratos obligatorios para las partes no podrán estar en contradicción con 
los principios del derecho, no tienen valor alguno en este caso; no se les 
puede invocar en apoyo de pretendidos derechos que no serian otra cosa 
que usurpaciones arbitrarias. Lo que es contrario a la moral no puede te- 
nerse por justo entre las naciones. 

Amando Alcorla.—EX modo de eludir un tratado será probando que la 
convención concluida viola manifiestamente un principio de justicia, como 
seria, por ejemplo, el caso si dos Estados convinieran en partirse los despo- 
jos de otro Estado. Cap. IV, § II. Curso de Derecho Internacional. 

Wattel. — Libro II, Cap. XII, §«i6i. Un Tratado celebrado con una inten- 
ción ilegal es completamente nulo e inválido. 

Párrafo 165. Un soberano ya obligado por un tratado, no puede celebrar 
otros contrarios al primero Si un tratado posterior se encuentra en oposi- 
ción con otro de fecha mas antigua, con respecto a aquel punto, el tratado 
nuevo es nulo o inválido. 

Kluber, — § 144. Habría imposibilidad moral, si el cumplimiento de la 

7 



-98- 

Bolivia, en 1893, ^^ estaba en posesión de la Puna de Ataca- 
ma ni tenia un titulo claro a la soberanía nominal sobre ella. Su 
título con referencia al territorio al Sur del paralelo 23" fué dis- 
cutido por Chile, quien opuso la solidez de un título no menos 
poderoso. Aquel conflicto que pareció en 1874 haber sido ob- 
viado por una transacción, tuvo, por razón de la negativa de 
Bolivia para ejecutar aquella transacción, que ser arreglado en 
1879 del modo como las cuestiones de soberanía dudosa son 
jeneralmente arregladas. 

Si las armas por sí solas no proporcionan un titulo, cuando 
existen títulos anteriores en conflicto, i cuando no hai otro medio 
desarreglo, se hace la guerra para probar el derecho en discusión. 
Eso no constituye una injusta ocupación del territorio reconocido 
como perteneciente al enemigo, ni es una mera conquista como 
consecuencia esclusiva de felices operaciones militares, i solo 
requiere el reconocimiento en un tratado de paz o prescripción 
que debe ser completa. Es imposible considerar bajo ese punto 
de vista a un territorio previamente poseído, posteriormente ce- 
dido bajo una condición i Analmente recuperado en virtud de un 
justo título de propiedad por falta de cumplimiento de la condi- 
ción. El Estado que toma posesión de un territorio bajo estas 
condiciones, declarando su intención de reincorporarlo deñniti- 
vamente en su propio territorio, entra en él no como conquista- 
dor sino como su lejitimo soberano. 

Halleck dice (capítulo XXXIII, § 23): «La afirmación i com- 
» pulsión de un derecho para poseer un territorio dado no cons- 
» tituye una conquista de aquel territorio» (1). 

promesa hubiera de envolver perjuicios en los derechos de un tercero, una 
falta de fé a las obligaciones contraidas para con una tercera Potencia. 

MarUns, — Hai asimismo imposibilidad moral respecto de los tratados 
cuyo cumplimiento hiriere los derechos de un tercero. (De los Tratados 
obligatorios). Libro II, Cap. II, § 53. 

(1) Handbuch des Voikerrechts.^VoX. IV, páj. 854 (Manual de Derecho de 
Jentcs). — En su carácter, empero, de sucesor en los derechos, el vencedor 
puede ahora considerar también como suyo el territorio conquistado. En 
virtud de la sucesión ha pasado a ocupar el lugar del gobernante anterior, 
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Por consiguiente, Bolivia no tenia ni la posesión ni el dominio, 
ni eXjus ad rem ni el jí4S in re en la Puna de Atacama. Por 
tanto, ella no podia transferir nada respecto de aquel territorio; 
ni siquiera su titulo orijinal, ya perdido en la guerra i entregado 
deñnitivamente en 1884 por sus Plenipotenciarios, cuando éstos 
acordaron en el Tratado de Tregua ñjar el limite meridional de 
su soberanía en el paralelo 23°. Nemo plus jure transfere potest 
quam ipse habet (1). « 



es decir, por medio de la autoridad pública adquirida a consecuencia de la 
ocupación confirmada por otro titulo que se le haya juntado, no solo, pues, 
por medio del simple hecho de la ocupación. Pero donde no se hubiera rea- 
lizado semejante sucesión de derechos, no es aplicable el concepto del 
derecho de Postliminium. 

(i) HalUck, — Derecho Internacional. T. II, cap. XXXIII, § 22, páj. 455: El 
soberano den'otado no tiene poder en contra del conquistador para enajenar 
alguna parte de su propio territorio, que esté en posesión del último. 
Ninguna otra potencia puede reclamar sobre ella algún derecho que nazca 
de alguna cesión hecha por el derrotado mientras estaba en posesión del 
conquistador. Es un principio de jurisprudencia que el/1/5 ad rem^ la pose- 
sión de, i el/»5 in re, el derecho a, el territorio enajenado son condiciones 
necesarias en el cedente para constituir un titulo completo. 

Calvo. — El Soberano despojado no puede lejltimamente contraer en nom- 
bre del Estado ningún compromiso referente al territorio ocupado mientras 
que no haya entrado en posesión de dicho territorio. 

Phillimore, — Comentarios sobre Derecho Internacional. Vol. I, § 
CCLXVIII. La validez de la transacción depende: 2.^ de la causa que debe 
ser legal i justa: es decir, tiene que ser tal, que autorice la cesión, i no 
puede referirse a una clase de cosas que no pueda ser enajenada. 

Predier Foderé, — § 856: Para la validez de una cesión territorial es preciso 
que no existan obstáculos graves de naturaleza internacional. 

Holtzensdorff. — Manual de Derecho de Jentes. Para el pleno efecto de la 
cesión territorial mirada desde el punto de vista del actual Derecho de 
Jentes, se supone que el cedente pudo, reconocidamente, disponer del te- 
rritorio, no solo en conformidad a sus prerrogativas soberanas, sino tam- 
bién según las reglas jenerales i particulares del Derecho Internacional. 

Dudley Field, — Art. 47. El territorio puede ser adquirido por medio de 
transferencia o cesión i convenida entre las naciones cuya soberanía se vea 
afectada por la transacción. La adquisición por medio de una cesión es im* 
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La República Arjentina no podia adquirir la Puna de Atacama 
por las mismas razones por las cuales Bolivia no podia cederla. 

Según la Lei de las Naciones, un Estado neutral no puede ne- 
gociar i celebrar un contrato con un belijerante estipulando la 
cesión en su favor de un territorio actualmente bajo la ocupación 
de otro belijerante. Tal transacción efectuada durante una tregua, 
con referencia al territorio sobre el cual el ocupante invoca de- 
recho de dueño i señoi; con titulo perfecto, es particularmente 
ilícita (i). 

Aun considerando el caso de que aquel territorio esté some- 
tido a una ocupación transitoria, ésta va unida, según el Tra- 
tado de Tregua, al derecho de gobierno político i administrativo 
con arreglo a las leyes de Chile, lo que le da el carácter de 
cuasi propiedad según Sumner Maine, circunstancia que, par- 
ticularmente impone la obligación de respetarla; aun considerando 
ese territorio como una prenda dada en garantía durante la tre- 
gua, no puede un Estado neutral ser parte en una transacción, 
cuando el resultado de ésta es privar al Estado ocupante de su 
propia seguridad. 



perfecta, hasta que se efectúa la toma de posesión por la nación que recibe 
la transferencia. Art. 842. Cuando el territorio de una nación hostil ha sido 
ocupado por un belijerante, el título queda en suspenso durante la ocupa- 
ción militar i hasta que se complete la conquista. 

(i ) Franz von HoltzensdorJ)'. — Manual de Derecho de Jentes. Vol. 2, páj. 57. 
— El neutral que durante la guerra hace cederse una parte del territorio 
bélico, pierde los derechos de neutralidad. La cuestión entonces está en si 
el belijerante perjudicado tolera ese acto. 

Hajhr-Ersicr Buch (primer libro). — § 49. En cualesquiera circunstancias 
el derecho de jentes i la política mandan que, mientras en un Estado dura 
la lucha por la soberanía, se observe la mas estricta neutralidad de parte de 
los demás Estados. Solo cuando se ha constituido un estado de posesión 
definitivo, ellos pueden, por la razón de los hechos, dirijirse al poseedor en 
lo relativo al arreglo de negocios públicos, sin que por esto sea lícito al 
pretendiente contrario ver en ello una ofensa o menoscabo de sus derechos. 

Lawrnice^ — § 302. La compra de un territorio bajo ocupación durante la 
guerra por un Estado neutral significa un abandono de la neutralidad. 
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La adquisición defínitiva de aquel territorio, si para los ñnes 
del argumento se le contempla solamente como sometido a una 
ocupación temporal, puede considerarse por el ocupante como 
esencial para su futura seguridad, i como uno de los objetos de 
la suspensión de las hostilidades. Un Estado neutral no tiene 
derecho para privar al ocupante, que ha conquistado en la 
guerra su posición privilejiada, de la ocasión de completar su titulo 
sobre aquel territorio por medio de un tratado de paz. Si el be- 
lijerante quiere considerar como una transacción bonafide la ce- 
sión del territorio que él posee i gobierna, hecha por su enemigo 
a un Estado neutral, será solamente para evitar una ruptura con 
el Estado neutral. 

El derecho de las naciones trata de limitar la esfera de la 
guerra i facilitar la restauración de la paz. El acto que ahora 
contemplamos, puede ser estimado por el ocupante como un 
acto de hostilidad, porque pone sus intereses en conflicto con 
los del Estado neutral, dándole así una justa causa de queja. 
Por consiguiente, tiende a ensanchar la esfera de la guerra, ya 
que la enajenación de un territorio, cuya adquisición es esencial 
para la seguridad futura del ocupante, hace también difícil el 
advenimiento de la paz. El espíritu del siglo no puede contem- 
plar impasible una política tan provocadora como peligrosa. 

Los Estados neutrales están obligados por el Derecho Inter- 
nacional a considerar cualquier territorio ocupado como pertene- 
ciente i como formando parte del territorio del Estado ocupante. 
Esta es la doctrina adoptada en los Estados Unidos de América, 
practicada i declarada como tal por su Poder Ejecutivo de Go- 
bierno i judicialmente aplicada por su mas alto Tribunal. La opi- 
nión de la Corte Suprema redactada por el Presidente Taney, en 
el caso de Flemieng contra Page, contiene los declaraciones si- 
guientes: «Los Estados Unidos^pueden estender sus límites por 
» medio de conquista o tratados, i pueden exijir la cesión de 
» territorios como condición de paz para indemnizar los perjui- 
» cios sufridos por sus ciudadanos o para reembolsar al Gobier- 
» no las espensas de la guerra. Cuando Tampico habia sido 
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» capturado i el Estado de Tamaulipas sometido, las otras na- 
» dones se vieron obligadas a considerar a ese pais, mientras 
» duraba nuestra posesión, como territorio de los Estados Uni- 
» dos i respetarlo como tal. 

«Pues, según las leyes i usos de las naciones, la conquista es 
» un titulo válido, mientras el vencedor mantiene la posesión 
» esclusiva del pais conquistado. Todas las otras naciones esti- 
» marón que era una parte de los Estados Unidos i que perte- 
» necia a ellos tan esclusivamente, como el territorio incluido 
» dentro de nuestros límites establecidos (i). 

Esta también es la doctrina que prevalece en Gran Bretaña. 
Un territorio ocupado por fuerzas británicas, se convierte ipso 
fado en territorio británico, i las naciones estranjeras están 
obligadas a respetarlo como tal. 

Este principio no puede reconciliarse con la acción de un Es- 
tado neutral que adquiere un territorio bajo ocupación, en vir- 
tud de una cesión hecha por el belijerante desposeído. Esta in- 
compatibibidad es evidente cuando la ocupación ha sido esta- 
blecida por un Tratado de Tregua i afianzada con el derecho de 
gobierno. 

El Gobierno de la Arjentina sabia en 1889 i en 1893 que 
Chile estaba en posesión de la Puna de Atama i que invocaba 
su dominio absoluto sobre ella, porque habia sido oñcialmente 
informado de la reivindicación de aquella soberanía en 1879, i 
del reconocimiento de ésta por Bolivia en el Tratado de Tregua 
de 1884. En Mayo de 1884, el Ministro de Relaciones Elsterio- 
res de la Arjentina interrogó al Ministro de Chile en Buenos 
Aires sobre la manera como los distritos situados en los decli- 
ves orientales de los Andes entre el paralelo 22^ 22' i el para- 
lelo 25^ 30' podían considerarse según el Tratado de Tregua; si 
podían considerarse como pertenecientes a la República Arjen- 
tina o como pertenecientes a Chile. 

(i) Curtís. — Informes de los fallos de la Corte Suprema. Vol. XVIII, 
páj. 279. 
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Ei Ministro de Chile sometió la cuestión al Ministerio de Re- 
laciones Esteriores en Santiago, el que, a su vez, pidió informe al 
injeníero oñcial consultor, señor Bertrand, quien habia esplorado 
i levantado recientemente los planos de aquellas tierras monta* 
ñosas, i solucionado la cuestión en los términos siguientes: 
«Chile renunció por el Tratado de [874 a sus derechos sobre los 
territorios comprendidos entre los paralelos 23*^ i 24^ A conse- 
cuencia de los sucesos que orijinaron la última guerra, Chile de- 
claró resuelto el Tratado de 1874 i tomó posesión definitiva de 
dichos territorios el 14 de Febrero de 1879. Es lójico que la 
reivindicación correspondiera toda la faja que se estiende entre 
ambos paralelos hasta el límite oriental que estuviera bajo el do- 
minio boliviano. Dichos territorios son chilenos, por acto de rei- 
vindicación, i por eso, sin duda, nuestro Ministerio de Relaciones 
Esteriores no ha juzgado necesario hacer mención de ellos en el 
Pacto de Tregua de 4 de Abril de aquel año. Desde el 14 de 
Febrero de 1879 esa zona ha estado bajo el dominio soberano de 
Chile, i por eso se estableció en él la administración civil, desde 
aquella fecha, mientras que el territorio al norte del paralelo 23^ 
cedido a Chile por el Tratado de Tregua, ha estado sometido a 
la jurisdicción militar de este paiscomo territorio ocupado por los 
armas.» 

«No poseyendo ya Bolivia territorios al Sur del paralelo 23" 
cuando se celebró el pacto, habia de partir de ese paralelo la 
Unea divisoria: se declara, en efecto, sometidos a la administra- 
ción de Chile los territorios comprendidos desde el paralelo 23'' 
hasta la desembocadura del rio Loa i se le asigna por límite 
oriental una línea recta que parta de Sapalegui desde la inter- 
sección con el deslinde que los separa de la República Arj entina 
hasta el volcan Licancaur. La línea recta que une a Licancaur 
con Sapalegui se completará hacia el Oriente por otra recta que 
reúna al cerro Sapalegui con el punto de intersección del paralelo 
23^ i del deslinde arjentino en la vecindad del monte Incahuasi.» 

Esta contestación dada a la* pregunta del Gobierno de la Ar- 
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jenttna ea Mayo de 1884, claramente esplica la manera como 
Chile interpretó en aquella temprana fecha el Tratado de Tr^^aa. 
El Ministerio de Relaciones Esteriores de Chile consideraba que 
el derecho soberano de Chile en el territorio al Sur del paralelo 
23^ i al Oeste del Umite arjentino, habia sido reconocido por 
Bolivia en aquel Tratado i el Gobierno de la Arjentina fué íd- 
equivocadamente informado de este hecho. 

En 18881 el Gobierno arjentino, por conducto de su Departa- 
mento de Correos i Telégrafos reconoció, si no la soberanía de 
Chile, al menos el hecho de la ocupación efectiva de bi Puna de 
Atacama, porque la Administración de Telégrafos de Chile fué 
invitada a llevar las lineas telegráficas de Chile, las cuales ya 
hablan llegado a San Pedro, capital de la Puna, a través de la 
altiplanicie en la dirección del sudeste para efectuar un empal- 
me con los alambres de Arjentina en Abra del Tolar, punto de 
la frontera arjentina en la cadena oriental de los Andes. El Go- 
bierno de Chile convino en esta proposición, hizo hacer los 
estudios preliminares i preparar los presupuestos, en considera- 
ción, como dice el informe del Ministro de Relaciones Esteriores 
de (889, «de que seria ventajoso para los caseríos de la Puna i 
para la mas rápida comunicación con las tropas acantonadas allá, 
que se construyeran dichas líneas.» 

Ambos Gobiernos, el de Arjentina i Bolivia, se encontraban 
por consiguiente, en 1893, perfectamente informados del hecho 
de que Chile estaba en posesión de la Puna de Atacama, de la 
cual reclamaba ser soberano en virtud del uti possidetis de 1810, 
de la reivindicación de su derecho en 1879, de los resultados de 
la guerra, de las negociaciones que precedieron al Tratado de 
Tregua de 1884, d^ aquel mismo Tratado, del Protocolo de 1887, 
en el cual Bolivia reconoció la ocupación chilena de la Puna i se 
obligó a respetarla. Ambos Gobiernos hablan, en el hecho, tra- 
tado con el Gobierno de Chile acerca de asuntos concernientes a 
la administración chilena en aquel territorio. Sin embargo, esos 
Gobiernos celebraron en 1893 ^^ Tratado por el cual el uno 
cedia i el otro adquiría el dominio soberano sobre la Puna de 
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Atacama, sin la previa aprobación o consentimiento i sin siquiera 
el conocimiento de Chile, pais que era, en todo sentido, su único 
soberano i poseedor. Para la validez de aquella cesión de terri- 
torio, el consentimiento de Chile (el belijerante en posesión) era, 
sin embargo^ indispensable, según la doctrina sostenida por la 
Corte Suprema de los Estados Unidos enla declaración siguiente: 
«La guerra es un pleito sostenido con el sable, i cuando la cuestión 
envuelve una reclamación orijinaria sobre territorio, o concesio- 
nes de tierras hechas flagrante bello por el partido que pierde, 
solamente puede derivar su validez de las estipulaciones de un 
tratado.» (Harcourt contra Gaillard-Curtis, ^ Rep., p. 332). 

Ese Tratado arjentino-boliviano de ] 893 en cuanto a lo que se 
reñere a la Puna de Atacama, es para la República de Chile 
res Ínter alios acta, i de ninguna manera puede afectarle. Esta 
es la razón, sin duda, porque la cláusula usualmente insertada en 
tratados que trasñeren territorio, estipulando que la soberanía 
territorial será entregada por un Estado a otro en el momento 
de su ratiñcacion, i especíñcando las formalidades i el tiempo 
para tomar posesión, se encuentra conspicuamente ausente en 
este Tratado (i). 

TRATADO DE PAZ ENTRE CHILE I BOLIVIA 

El 18 de Mayo de 1895, un Tratado de paz fué celebrado entre 
Chile i Bolivia, cuyos artículos primero i cuarto tienen la si- 
guiente redacción: (2) 

(i) Pradur Foderé, — § 1128. Un tratado no puede producir efectos mas 
que entre las partes que lo han llevado a cabo; no favorece ni perjudica a 
otras potencias; no siendo partes contratantes, el tratado no las obliga, 
salvo mandato previo o adhesión otorgada posteriormente. Con respecto a 
ellas, ese tratado es res inter alios acta, 

Lawrence.^\ 202. Si el soberano escluido vendiera, pierde simplemente 
su derecho de recuperar su propiedad, i la transferencia, aunque válida en 
contra de él, no tendría ninguna fuerza obligatoria contra el Estado ocupante 
si su ocupación llegara a convertirse en dominio absoluto. 

(2) Este Tratado se encuentra en suspenso hasta que un protocolo suple- 
mentario sea aprobado. 



■ 
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«Artículo primero. La República de Chile continuará ejercien- 
do en dominio absoluto i perpetuo la posesión del territorio que 
ha gobernado hasta el presente, conforme a las estipulaciones del 
Pacto de Tregua de 4 de Abril de 1884. En consecuencia, queda 
reconocida la soberanía de Chile sobre los territorios que se es- 
tienden al sur del rio Loa^ desde su desembocadura en el Paci- 
fico hasta el paralelo 2f de latitud sur i que reconocen por 
limite oriental la serie de líneas rectas determinadas en el ar- 
ticulo 2,^ del Pacto de Tregua^ o sea, una línea recta que parta 
de Sapaleri, desde la intersección de aquellos territorios con el 
deslinde que los separa de la República Arjentina, hasta el 
volcan Licancaur. Desde este punto seguirá una recta a la cum- 
bre del volcan apagado Cabana o cerro llamado del Cajón. De 
aquí continuará otra recta hasta el Ojo de Agua que se halla 
mas al sur en el lago Ascotan> i de aquí otra recta que cruzan- 
do a lo largo' dicho lago, termine en el volcan OUagua. Desde 
este punto otra recta al volcan Túa, continuando después la divi- 
sión entre el departamento de Tarapacá i Bollvia.» 

«Artículo cuarto. En caso de suscitarse dificultades sobre 
el limite entre los dos paises, se nombrará por las Altas Partes 
Contratantes una comisión de injenieros que proceda a demar- 
car en el terreno la linea fronteriza que determina los puntos 
enumerados en el articulo primero del presente Tratado. De 
igual modo se procederá al restablecimiento de los linderos que 
existan o a la fijación de los que corresponda señalar en el lími- 
te tradicional entre el antiguo departamento, hoi provincia chi- 
lena de Tarapacá i la República de Bolivia. Si por desgracia 
ocurriese entre los injenieros demarcadores algún desacuerdo 
que no pudiese ser allanado por la acción directa de los Gobier- 
nos, se someterá la cuestión al fallo de una potencia amiga.» 

El Gobierno de Chile, en vista de los antecedentes ya es- 
puestos in extenso en este Memorándum, estaba justificado al 
interpretar lójicamente estas palabras en el sentido de que Bo- 
livia reconocía, como lo hizo en 1884, el hecho de la soberanía 
de Chile al Sur del paralelo 23^ desde la frontera arjentina hasta 
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las playas del Pacífico. Cualquier otro significado que se diera 
a esa cláusula, como ya se ha dicho, seria absurdo, porque a 
menos que se considere como chileno el territorio al sur de 
aquella linea, Bolivia seria soberano, al Norte i al Sur de ella. Al 
Norte del paralelo 23^ entre el Licancaur i la frontera arjentina 
se estiende la Provincia boliviana de Lipez; al Sur se encuentra 
la Puna de Atacama. Si la Puna se considera como territorio 
boliviano, la línea del paralelo 23'' entre la frontera arjentina i 
Licancaur seria una línea trazada en el interior de Bolivia, no 
determinaría ningún límite entre distintas soberanías, i no ten- 
dría objeto alguno, ni en el Tratado de Tregua de 1884, ni en 
el Tratado de Paz de 1895 (0« 

El Gobierno arjentino interpretó el testo de este Tratado de la 
misma manera que Chile, i se inquietó temiendo que pudiera 
afectar la cesión hecha a la República Arjentina por Bolivia dos 
años antes. En consecuencia mandó un enviado especial arjen- 
tino a Sucre para aclarar este asunto. 

El Plenipotenciario de la Arjentina, a su llegada, tuvo una 
conferencia con el Ministro de Relaciones Esteriores de Bo livia 
(Protocolo del 12 de Diciembre de 1895), ^^ ^^ V^^ espresó: 
«Que Bolivia estaba obligada espresamente a salvaguardiar los 
derechos de la República Arjentina sobre la Puna de Atacama, 
reconocidos por Bolívidi en el Tratado de 1893; Q^^ estaba obli* 
gada también a declarar, en confirmación de las seguridades 
dadas en Buenos Aires al Gobierno arjentino por el Ministro bo- 
liviano Baptista en nota de Enero 29 de 1892, de que Bolivia 
nunca ha sometido, a virtud de pacto alguno, aquellos territorios 
a una jurisdicción estranjerani consentido en la ocupación de los 
territorios al Sur del paralelo 23^ o al Este déla línea anticlinal o 
linea de las mas altas cumbres en la Cordillera de los Andes; que 
Bolivia reconoce que todas las altipUnicies al Este de la línea de 
las mas altas cumbres i al Sur del paralelo 23^ desde la intersec- 
ción de ambas líneas hasta Zapalegui, pertenecen a la República 

(i) VatieL — ^Toda interpretación que conduce a un absurdo debe ser re- 
chazada. 
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Arjentina, juntando asi dichas altiplanicies con las que han 
sido siempre consideradas como altiplanicies aijentinas, i que» 
en consecuencia, Boiivia hará todo lo que pueda para la eficas: 
evacuación de esa zona^ iniciando las negociaciones necesarias e 
impartiendo las órdenes correspondientes a sus autoridades 
para la pronta entrega de esos territorios a la República Ar^ 
j entina^ apenas se efectúe su delimitación». 

El Ministro de Relaciones Esteriores de Boiivia espuso en su 
respuesta: «Que reiteraba las declaraciones hechas por el Minis- 
tro boliviano Baptista en su despacho de 29 de Enero de 1892 
dirijido al Ministro arjentino de Relaciones Esteriores, tocante 
a los derechos sobre la Puna de Atacama, cedidos por Boiivia, 
a la República Arjentina^ i que en jeneral accedía a las exijea- 
cias del Ministro arjentino». 

Estos procedimientos, naturalmente atrajeron la atención del 
Gobierno de Chile. El Ministro de Relaciones Esteriores de Chile 
en una conferencia celebrada en Santiago con el Ministro de 
Boiivia el 28 de Diciembre de 1895, espuso: «Que los términos 
del precedente Protocolo (que leyó) hablan sido oñcialmente 
puestos en su conocimiento; que el Ministro Plenipotenciario de 
Boiivia sabia que Chile ocupaba i se consideraba único dueño del 
territorio al Sur del paralelo 23° que se estiende al Este hasta 
el limite arjentino; que Boiivia no habla formulado reclamo res- 
pecto a él, i que esta había sido la razón por la cual solo se habia 
determinado el limite oriental entre Chile i Boiivia en el Tratado 
de Tregua en la rejion que se estiende al Norte del mencionado 
paralelo. Que para evitar interpretaciones erróneas, a ñn de 
ñjar enteramente el sentido del referido Protocolo, i para poner 
espUcitamente fuera de duda, que las declaraciones que él con- 
tiene de ningún modo pueden afectar los derechos de Chile a 
dicho territorio, ni las solemnes estipulaciones del Tratado de 
paz celebrado el 18 de Mayo, consideraba prudente llamar la 
atención del Ministerio boliviano a ese particular, para que, si 
lo cree conveniente, declare que tal es el hecho i fije de ese 
modo el significado que hai que atribuir a dicho Protocolo». 
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El Ministro de Boliviá contestó: «Que el Ministro de Relacio- 
nes Estertores de Bolivia habia espresado de un modo preciso 
i terminante en dicho Protocolo, su significado i alcance, el cual 
se limita a declarar que, a juicio del Gobierno boliviano, es 
posible que parte del territorio de Atacama haya sido cedido 
a la República Arjentina en el Tratado de 1893, ^^ ^^ resultare 
de la demarcación que han de hacer los peritos de conformidad 
al articulo 2.^ de dicho Tratado; que no hai, por consiguiente, 
nada en el Protocolo que pueda directa o indirectamente afectar 
los intereses o las miras de Chile, los cuales no podrían ser per- 
turbados por Bolivia, sobre todo en los momentos mismos en 
que estaban por aprobarse los Tratados celebrados entre ambos 
países». 

Este lenguaje ambiguo de la diplomacia boliviana, espresion 
natural de su ambigua política, fué a su tiempo severamente cen- 
surado por los políticos de Bolivia. El señor Aramayo, que es en 
la actualidad Ministro en Gran Bretaña, en una carta abierta al 
jeneral Campero, espuso sumariamente la situación en los térmi- 
nos siguientes: 

«La línea fijada en el Tratado con Chile, desde Sapalegui, 
en la intersección con el limite arjentino hasta Licancaur, dio 
a Chile mas que suficiente pretesto para ocupar el territorio al 
sur de ella lo que efectivamente hizo. El Ministro Baptista fijó 
casi la misma linea en el Tratado con la República Arjentina. 
Al norte de esa línea se encuentra Bolivia; al sur Chile, se¿7in 
el primer Tratado, i según el segundo, la República Arjentina. 
Las ambigüedades de la Cancillería boliviana no alteran la si- 
tuación. El resultado es que el mismo territorio ha sido cedido 
dos veces a dos Estados vecinos. Una mirada al mapa semi-ofi- 
cial boliviano publicado en 1894 por Justo Leigue Moreno basta 
para convencerse de esta verdad». 

El señor Vizcarra, en un folleto titulado «La Administración 
Baptista» publicado en Bolivia en 1897, dice: «Después de ofre- 
cer seguridades a la República Arjentina con respecto a los te- 
rritorios cedidos, nuestra Cancillería, en vez de defender fran- 
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camente los derechos de Bolivia sobre la Puna de Atacama, 
ha ofrecido a Chile esplicaciones ambiguas, pretendiendo ha- 
cerle creer que la delimitación que hai que hacer va a arreglar 
satisfactoriamente estas cuestiones, cuando la verdad es que Li 
delimitación está subordinada a las lineas determinadas en ei 
pacto principal.» 

Por medio de estas ambigüedades i a virtud de tratados su- 
cesivos en conflicto celebrados por todos lados en 1884, 1889, 
1893 i 1895 con declaraciones cuidadosamente enredadas consiga- 
nadas en los Protocolos de 1887 i los de 12 i 28 de Diciembre de 
1895, Bolivia ha puesto a la República de Chile i a la Arjenti- 
na, frente a frente en la Puna de Atacaina. Si un conflicto llega 
a evitarse será solamente debido a la prudencia i paciencia de 
los Gobiernos de Chile i de la Arjentina, no al proceder correcto 
i leal del Gobierno de Bolivia. 

EL CONVENIO CHILENO-ARJENTINO DE 1 896. 

Es este un convenio celebrado i firmado por el Ministro de 
Relaciones Esteriores de Chile i el Ministro arjentino en Chile 
el 17 de Abril de 1896. No ha sido elevado a la categoría de un 
tratado internacional no habiendo sido sometido a la aprobación 
del Congreso; pero no por eso deja de comprometer a las partes 
signatarias. 

El articulo primero estipula que: Las operaciones de demar- 
cación del límite entre la República de Chile i la República Ar- 
jentina, que se ejecutan en conformidad al Tratado de 1 881 i al 
Protocolo de 1893, ^^ estenderán en la Cordillera de los Andes 
hasta el paralelo 2^^ de latitud austral, debiendo trazarse la hnea 
divisoria entre este paralelo i el veintiséis grados cincuenta i dos 
minutos i cuarenta i cinco segundos^ concurriendo a la opera- 
ción ambos Gobiernos i el Gobierno de Bolivia, que será solici- 
tado al efecto. 

Ei Tratado chileno-arjentino de i88[ estipula que: la linea 
fronteriza correrá en esa estension por las cumbres mas elevadas 
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de dichas cordilleras que dividan las aguas i pasará por entre 
las vertientes que se desprenden a un lado i otro (i). 

El Protocolo de 1893 confírmala estipulación que precede i 
ordena a los peritos <ceste principio por norma invariable de 
sus procedimientos. Se tendrá, en consecuencia, a perpetuidad, 
como propiedad, i dominio absoluto de la República Arjentina 
todas las tierras i todas las aguas, a saber: lago, lagunas, nos i 
partes de ríos, arroyos, vertientes que se hallen al oriente de la 
línea de las mas elevadas cumbres de la Cordillera de los An- 
des que dividan las aguas, i como de propiedad i dominio abso- 
luto de Chile todas las tierras i todas las aguas, a saber: lagos, 
lagunas, ríos i partes de rios, arroyos, vertientes, que se hallen 
al occidente de las mas elevadas cumbres de la Cordillera de los 
Andes que dividen las aguas. Estipula también en el caso 
previsto de la segunda parte del articulo primero del Tratado 
de 1881, en que pudiera suscitarse dificultades «por la existen- 
cia de ciertos valles formados por la bifurcación de la Cordillera, 
i, en que no es clara la linea divisoria délas aguas», los peritos 
se empeñarán en resolverlas amistosamente haciendo buscar 
en el terreno esta condición jeográfíca de la demarcación. 

Los peritos chilenos han interpretado estos Tratados como 
significando que la lina de frontera entre ambos paises debe ser 
la línea continua del divortia aquarutn en los Andes, i que la 
cadena de estas montañas por la cual corre la línea divisoria de 
aguas mas importante i principal debe considerarse, por razón 
de su continuidad i de ser la línea de la intersección de los pla- 



(i) A estas palabras se les qui$:o dar el siguiente signifícado: la linea prin- 
cipal divisoria de las aguas de los Andes. En los tiempos de la conquista los 
términos siguientes fueron empleados por Pedro del Castillo el 2 de Marzo 
de 1 56 1, al signar su distrito a la provincia de Mendoza; «a la cual doi por 
términos i jurisdicción con mero misto imperio desde la gran Cordillera 
Nevada aguas vertientes a la inar del norte (el Océano Atlántico)!». (Acta de 
fundación de Mendoza, Simancas, Audiencia de Chile. Años 1547 a 1576. 
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nos jenerales, oriental i occidental, como la cadena principal 
de los Andes, (i) 

Los peritos arjentinos han interpretado los Tratados de 188. 
i 1883 como signiñcando, que la línea de frontera debe segnir a b 
largo de las mas altas cimas sin tomar en cuenta la Unea conti- 
nua i principal divisoria de las aguas, i que la serie de las mas 
altas cimas independientemente del divortia aquarum^ deben 
considerarse como la cadena principal. 

Estas opiniones en conflicto, en la parte que dio motivo a 
las diverjencias en la delimitación entre ambos paises al Sur del 
paralelo 26'' 52' 45", están ahora sometidas al arbitraje de Su 
Majestad Británica. 

Si ellas tuvieran que ser aplicadas en la Puna de Atacama 
entre los paralelos 26'' 52' 45'' i 23'' la dificultad seria insupera- 
ble por la razón de que en la Puna existen varias cadenas, — la 
oriental, la intermediaria, la occidental — todas de la misma im- 
portancia, i a lo largo de ninguna de las cuales corre la línea 
principal divisoria de aguas. La cadena oriental envia las aguas 
de sus declives orientales a las hoyas tributarias del Océano 
Atlántico: la cadena occidental envia las aguas de sus declives 
occidentales al Paciñco; pero las aguas que bajan de los decli- 
ves occidentales de la primera i de los declives orientales de la 
ultima, se pierden en los llanos áridos i salados de la Puna de 
Atacama, donde quedan absorbidas. 

Toda la maza de altiplanicies montañosas, llamada Puna de 
Atacama, en un término medio de 4,000 metros sobre el nivel 
del mar, debe ser, pues, considerada, entre los dos paralelos ya 
mencionados, como la Cordillera de los Andes que divide las 

(1) La Comisión Internacional para la delimitación de Id Bulgaria, de- 
claró en su segunda sesión celebrada en Constantinopla en Setiembre de 
1879, con motivo de la proposición del Comisionado Británico, Jeneral 
Han ley, i con la concurrencia de los Comisionados de Austria, Francia, 
Alemania, Italia, Rusia i Turquia, que las palabras cadena principal deben 
entenderse como la Ihiea principal divisoria de las aguas (la ligne dugrand 
partage des eaux). 



— 113 — 

aguas, los declives occidentales de la cadena occidental i los 
declives orientales de la cadena oriental siendo, en realidad, los 
declives occidentales i orientales de todo el sistema. La linea 
divisoria debiera ser trazada a medio camino entre las cadenas 
occidental i oriental. 

Pero el Convenio de 1896 no obliga a Chile a entregar a la 
República Arjentina ninguna parte de la Puna de Atacama a mé« 
nos que, el titulo que se presente sea previamente declarado 
válido. Ese título es el Tratado boliviano-arjentino de 1893, 
que Chile considera nulo i sin valor por las razones que ya han 
sido espuestas. 

El Gobierno de Chile cuando acordó en 1896 estender las 
operaciones de las reglas estipuladas en los Tratados chileno- 
arjenttno de 1881 i 1893 ^ ^^ demarcación de los limites entre 
ambos paises desde el paralelo 26'' 52*45" hasta el paralelo 23^ 
comprendió i solamente pudo comprender que tomarían a su 
cargo aplicarlas al fijar la frontera dentro de la cadena oriental 
de la Cordillera, donde hasta la fecha la línea fronteriza está 
colocada. De otra manera el Gobierno de Chile habria violado 
una lei de la Repúblca: la lei del 12 de Julio de 1888, la cual 
crea la provincia chilena de Antofagasta i fija su límite oriental 
a lo largo de la cadena oriental de los Andes. Esta lei es la espre- 
sion de la voluntad soberana, i ésta solamente puede ser anula- 
da por otra espresion del deseo soberano, es decir, por otra lei 
i no por un convenio celebrado por funcionarios del Ejecutivo 
aun cuando hubiesen sido plenamente autorizados a ese efecto 
por sus respectivos gobiernos. El territorio nacional especial- 
mente no puede ser trasferido ni entregado de otra manera que 
por medio de una lei solemne, (i) 

(i) Franzvon Holtztndorff,{Xa& fuentes del Derecho de Jentes), § 31. Un 
acto de Poderes Lejisladores que era lejitimo en su orijen i que se había 
reconocido, sea que establezca solo derechos nacionales o, ademas, también 
derechos de efecto internacional, no puede, sin consentimiento de los ór- 
ganos lejisladores concurrentes, ser anulado después de la celebración de 

pactos entre terceros Estados. 

8 
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La linea fronteriza arjentina entre los paralelos 27° i 23^ está, 
hasta la fecha, establecida en esa cadena oriental de los Andes 
desde los declives orientales cuyas aguas principian a ser tribu- 
tarias de las hoyas del Atlántico; está en ella marcada con hitos 
que llevan en su lado oriental el escudo de la República Arjen- 
tina. Estos hitos fueron colocados en los siguientes lugares: 
Nevado de Granada, Abra de Mojones, Cerro Incahuasi, Cerro 
de Trancas, Portezuelo de Chorrillos, Portezuelo Vicuñorco, Por- 
tezuelo de Ventura, Portezuelo Robledo. 

LAS ACTAS DE I.o I DS 3 DE SETIEMBRE DE 1 898 

Las actas de i.^ i 3 de Setiembre de 1898, firmadas en San- 
tiago por los peritos de Chile i de la Arjentina, se limitan a es- 
poner las proposiciones rivales. El Perito por parte de la Repú- 
blica Arjentina propone en la primera acta que la línea divisoria, 
entre los paralelos 26° 52' 45" i 23"" debe ser trazada a lo largo 
de la cadena occidental de los Andes, ya que esta cadena es, 
según cree, la cadena principal de la Cordillera que contiene las 
mas altas cimas, por las cuales, según su interpretación del Tra- 
tado de 1881 i Protocolo de 1893, debe correr la línea de frontera 
entre los dos países. 

£1 Perito por parte de la República de Chile, en la segunda 
acta, declara que la Puna de Atacama, hasta la cadena oriental 
de los Andes i la frontera arjentina, está incluida por una lei 
chilena nacional en la provincia chilena de Antofagasta, i que él 
no puede, por lo tanto, aceptar ni proponer ninguna otra linea 
divisoria que la ya ñjada por dicha lei. 

ARBITRAJE 

Estos son los hechos i los antecedentes de la cuestión de lí- 
mites en el territorio de la Puna de Atacama, que los Gobiernos 
de las RepúbUcas de Chile i Arjentina acordaron por Protocolos 
del 2 de Noviembre de 1898, someter al fallo, primero de una 
Conferencia que debia celebrarse en Buenos Aires el i.^ de Marzo 
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de 1899, compuesta de diez Delegados, cinco nombrados por 
cada Gobierno; i segundo, si dicha Conferencia no llegase a 
efectuar un arreglo, a la decisión de una comisión de tres árbi* 
tros, uno nombrado por cada Gobierno, i cuyo tercero debia ser 
Su Excelencia el Enviado Estraordinario i Ministro Plenipoten- 
ciario de los Estados Unidos, actualmente acreditado en la Re- 
pública Arjentina. 

RESUMEN 

Chile i Bolivia, durante cuarenta años, se disputaron el terri- 
torio entre los paralelos 23'' i 25^ de latitud Sur, limitado al Este 

por la linea divisoria de las aguas o divortia aquarum, en la gran 

* 

masa de los Andes, tomada como un todo, desde la cadena 
oriental hasta la cadena occidental. Ambos declararon que sus 
títulos en conflicto eran buenos i acordaron dividir ese territorio, 
fijando la linea divisoria a medio camino o sea en el paralelo 24^, 
bajo cierta condición esencial. Esa condición no fué cumplida 
por Bolivia. El compromiso fué por esta razón resuelto, i Chile 
reivindicó su derecho soberano en el territorio entre los paralelos 
23° i 24^ sobre la base de su titulo orijinal i por el derecho de 
reivindicación > La guerra fué la consecuencia i Chile tomó po- 
sesión del territorio disputado hasta la frontera arjentina en la 
cadena oriental de los Andes (i). Esta posesión fué mantenida, 

(i) Kluber. — § 25. Si hai duda o discusión sobre la soberania, es jeneral- 
mente el estado de posesión el que determina la conducta de terceros. 

§ 255. La reivindicación no es sino un medio de confirmar un derecho, i 
puede prevalecer sin que pueda tener efecto contrario protesta alguna del 
Estado enemigo. Si el enemigo persiste en no querer reconocer por un 
tratado de paz la cesión del territorio reivindicado, la conquista no deja por 
eso de ser lejitima; ya que, por otra parte, el constante derecho del conquis- 
tador de asegurarse entera satisfacción por el pasado i perfecta seguridad 
para el porvenir, no puede de ningún modo depender de la voluntad de su 
adversario. La lejitimidad incontestable de la coerción reemplaza entonces 
el consentimiento del vencido, que éste no tiene el derecho de negar. El 
hecho de la conquista misma, cuando se agrega a ella el derecho, tiene su 
limite natural en la toma de posesión efectiva por la vía de la guerra. 
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el territorio incorporado i anexado a la República i gobernado 
según la lei ordinaria de Chile. El poder militar de Bolivia 6ié 
aniquilado i no quedó esperanza de que ésta fuera capaz de re- 
cuperar aquel terrirorio. Ella, sin embargo, se negó a celebrar 
la paz, i un Tratado de Tregua fué negociado. 

Bolivia pretendió conservar su soberanía nominal hasta el pa- 
ralelo 2/^ 2f i limitar la ocupación de Chile al oeste de la cadena 
mas occidental de los Andes con una línea que cortase el para- 
lelo 230 en el meridiano de lonjitud 68° 43' (Greenwich Oeste). 
Chile rechazó esta pretensión por la razón de que ella hacia 
caso omiso de la reivindicación de su derecho soberano al sur 
del paralelo 23^ i al oeste de la línea del divortia aqtiarum en 
los Andes, i desatendía el hecho de la actual ocupación de Chile 
de todo aquel territorio. 

Chile, por su parte, propuso fíjar la línea divisoria entre el 
territorio bajo su propia soberanía, i el territorio que debía man- 
tener bajo ocupación como territorio boliviano, a lo largo del 
paralelo 23^, desde su intersección con el límite arjentino hasta 
la costa del Pacíñco. Bolivia aceptó esta Unea divisoria la cual 
fué, en consecuencia, adoptada en el Tratado de Tregua. La 
Puna de Atacama queda al sur de esa línea i está bajo el domi- 
nio soberano de Chile. Chile, por tanto, no se encuentra allí en 
calidad de conquistador a virtud de una simple ocupación mili- 
tar, sino como soberano con el título i la posesión, i la suerte de 
aquel territorio no está subordinada a las estipulaciones de un 
futuro tratado de paz. Esta pacíñca posesión existe actualmente 
desde hace veinte años, desde 1879 hasta 1899. 

Desde entonces, en 1888, Chile ha incluido la Puna de Ata- 
cama en la provincia de Antofagasta, sometiéndola a su sistema 
constitucional i la ha gobernado i hasta hoi sigue gobernándola. 
El Gobierno de Chile, es, sin duda el gobierno de la Puna de 
Atacama i Bolivia i la República Arjentina ambos han tratado 
con él reconociéndole ese carácter. 

Ningún gobierno estranjero tiene el derecho de ceder ni está 
autorizado a anexar ningún territorio en virtud de una cesión sin 
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previo consentimiento del gobierno interesado. Si, para los 
ñnes del argumento, se concediese que el titulo orijinario con- 
testado de Bolivia no se considerase resuelto por los resultados 
de la guerra, ni por la admisión que hizo en un tratado interna- 
cional de que su soberanía se limitaría por el paralelo 23^ desde 
el límite arjentino hasta el Océano Pacífico, la ocupación chilena 
de la Puna de Atacama, con el derecho de gobierno politice i 
administrativo, no podria negarse, ya que el gobierno de Bolivia 
la ha reconocido por el Protocolo de 1887, obligándose a respe- 
tarla. Un belijerante desposeído no tiene derecho de trasferir a 
una tercera nación territorios que están bajo la ocupación de su 
enemigo, especialmente cuando esa ocupación se encuentra unida 
al derecho de gobierno i ha sido concedida en un tratado de 
tregua con el carácter de rehén que debe guardarse durante el 
tiempo de la tregua. 

Un Estado neutral no puede adquirir territorios colocados en 
esta condición sin infrinjir los deberes de la neutralidad con 
respecto al Estado ocupante. 

El tratado celebrado entre un belijerante desposeído i un Es- 
tado neutral a ese efecto, es un tratado que está en conflicto con 
el tratado de tregua anteriormente celebrado, i tiene para su ob- 
jeto imposibilidad física i moral. Ese Tratado es nulo i sin valor 
i de ninguna manera afecta al Estado ocupante ya que ha sido 
celebrado en contra de sus lejítimos derechos i sin su conocí- 
miento. 

Por tanto, el Gobierno de la República Arjentina no tiene tí- 
tulo válido para trasladar su línea de frontera entre los paralelos 
26^ 52' 45'' i 2y de la cadena oriental, donde actualmente está 
colocado, a la cadena occidental de la cordillera de los Andes, i 
Chile de ningún modo está obligado por el Tratado arjentino- 
boliviano de 1893 ^ evacuar la Puna de Atacama, la cual posee 
con título perfecto como parte de su dominio soberano. 



El Gobierno de Chile, fuerte en la convicción de la justicia de 
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su causa, deseoso de evitar un conñtcto armado entre naciones 
hermanas, aunque para Chile sea esta una cuestión de capital 
importancia, pues, la Puna de Atacama da entrada a sus valio- 
sas provincias del norte, no ha vacilado en someterla a arbi- 
traje. 

Su Excelencia el Enviado Estraordinario i Ministro Plenipo- 
tenciario de los Estados Unidos en la República Arjentina, nooi- 
brado como demarcador por ambos gobiernos puede ser llamado 
a actuar como arbitro. El Gobierno de Chile lo estima como 
representante directo del Presidente de los Estados Unidos, en 
cuyo espíritu de justicia i alta imparcialidad el Gobierno de 
Chile pone entera fé. Por lo tanto, aceptará una decisión que 
considerará como dada por el Presidente de los Estados Unidos 
de América. 



Nota. — Los principales tratados, protocolos, actas i notas a 
que se hace referencia en los documentos que forman parte de 
este folleto, se encuentran recopilados en el cuaderno que lleva 
por título ^Documentos oficiales relativos a los limites entre 
Chile ^ Bolivia i la República Arjentina en la r ejión de Atacama,» 
publicado en 1898 por el Ministerio de Relaciones Esteriores. 
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